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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny v&cné prislusny organ, podle ustanoveni
§ 16a odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisli (dale jen ,zakon &. 106/1999 Sb.“), v navaznosti na ustanoveni

§ 178 zaékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona
€. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjSich predpis(

rozhedlo

ve véci stiznosti ze dne 18. 11. 2015 podané :
I pocie § 16a odst. 1

pism. d) zakona &. 106/1999 Sb. na vysi thrady sdélené podle § 17 odst. 1 a 3
zakona ¢. 106/1999 Sb. a déle ve véci stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. ¢) téhoz
zakona na postup povinného subjektu — Policie GR Utvary pro odhalovani
organizovaného zloginu SKPV, pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace (bod 1.
a 2.) doruceneé dne 29. 10. 2015, evidované pod &. j. UO0Z-3470-1/(J-2015-290008

takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. b) zakona &. 106/1999 Sb., se vyse
uhrady sniZuje, a to o polozku za mimoFadné rozsihlé vyhledani a zpracovani
pozadovanych informaci v rozsahu 11 hodin ve vysi 2761,- K¢, ¢éimz cini tyto
naklady 0,- Ké a dale podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zakona
€. 106/1999 Sb. se v &asti zadosti pod bodem 1. a 2. postup Policie CR, Utvaru
pro odhalovani organizovaného zloéinu SKPV (dale jen ,povinny subjekt®),
jako spravny potvrzuje.
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Dne 26. 11. 2015 obdrzelo Ministerstvo vnitra stiznost _
N (e jen
,SstéZovatel), na vysi Ghrady sdélené podle § 17 odst. 1 a 3 zakona &. 106/1999 Sb.
povinnym subjektem pfi vyfizovani zadosti o informace, doru¢ené dne 29. 10. 2015
a evidované pod &. . UDOZ-3470-1/CJ-2015-290008.

Zarovefi s touto stiZznosti bylo Ministerstvu vnitra doru€eno téz stézovatelovo
odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 12. 11. 2015 pod €. j. UOOZ-
3470-12/CJ-2015-290008, kterym byla Gasteéné odmitnuta vySe uvedend Zadost
o poskytnuti informaci pod body 4. k) - q) a 5., vnémz se stéZovatel odvolava téz
k neposkytnuti informaci pod body 1. a 2., které v8ak povinnym subjektem nebyly
pfedmétem rozhodovani. Vzhledem k uvedenému byla tato ¢ast namitek stéZovatele
posouzena jako stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle
ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Ze spisového materialu, ktery byl nadfizenému organu pfedlozen, byly zjistény
pro-rozhodnuti véci tyto podstatné skutecnosti.

Dopisem ze dne 28. 10. 2015 podal st&Zovatel Zadost o poskytnuti mformace
ve smyslu zakona ¢&. 106/1999 Sb., v niZ pozadoval:

1. Viyéisleni celkovych finantnich nékladd policejniho zasahu (nikoliv celého trestniho fizeni pod
timto krycim nézvem) s krycim nazvem Fénix ze dne 28. dubna 2015, kterého se dopustil UO0Z
SKPV.

2. Vydisleni diléich financnich naklad( policejniho zasahu

| ktery byl soucasti celostatnino policejniho zésahu s krycim nézvem Fénix

ze dne 28. dubna 2015, kterého se dopustil UOOZ SKPV.

3. Jakd byla vyde rozpoctu celeho Utvaru pro odhalovani organizovaného ziocinu v jednotiivych
letech 2014, 2013, 2012, 2011, 2010, 2009, 2008, 2007, 2006,a 2005. Déle pak jaké je planovana
vyse rozpoctu Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu v tomto roce (t. rok 2015).

4. Jakd je pramérna vyse mésiéniho platu véetné odmén poficistd z U00Z SKPV v jednotlivych
letech 2015, 2014, 2013, 2012, 2011 a 2010:

a) vSech policistt: z celého UOOZ bez rozdilu hodnosti

b} vsech policisti z Odboru terorismu a extremismu pfi Utvaru pro odhalovani organizovaného
zloginu bez rozdilu hodnosti

¢) policisti s hodnosti plukovnik

d) policisty s hodnosti podplukovnik

e) policistir s hodnosti major

) policistir s hodnostf kapitan

g) policistt s hodnosti nadporucik

h) policistt s hodnosti porucik

i) policisttr s hodnosti podporucik

§)  policistt ve funkci vysetfovatele

k) podplukovnik Zlata Palfiova

) kapitan lva Knolové

m) podplukovnik Karel DoleZal

n) tiskovy miuvéi Pavel Hanték

0) podporuéik Lubo$ Fiala

p) kapitan Martin Barto$

q) kapitan Jaroslav Kordula
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5. Jaka byla vyse platu véetné odmeén feditele vedouciho odboru nasili UO0Z SKPV Ludka Vokala
a vedouciho odboru terorismu a extremismu U007 SKPY Jifiho Drekslera v jednotlivych letech
2014, 2013, 2012, 2011 a 2010. Déle jaky plat majr tito dva vedoucf pracovnici v tomto roce (4.
rok 2015)

6. Jaka je vyse financni Castky na stravné a jednotlivé davky pokrm( pro zaitené eskortované a
vyslychané osoby v souvislosti s trestnim fizenim, které jsou povinni pfisiusnici JOOZ témto
osoham poskytnout. Prosim o zvefgjnéni pfedpisu, kterym je fizeno stravovani zatéenych
eskorfovanych a vyslychanych osob, a kterym se UOOZ SKPV ridh. "

Povinny subjekt zadost posoudil a ve Ihité pro vyfizeni Zadosti dle § 14 odst.
5 pism. d) zakona &. 106/1999 Sb. zaslal st&Zovateli sdeleni ze dne 12. 11. 2015 pod
¢. j. UOOZ-3470-11/CJ-2015-290008, v némz k nize uvedenym otazkam v Zadosti
uved!:

»1., 2. Policie CR, U00Z SKPV nema k dispozici informaci o finanénich nakladech spojenych se
zasahem, jenZ byl uskutednén v ramei trestniho fizeni. Jednotlivé pravni kroky, které &ini pFi
vySetfovani jakychkoliv kauz, finanéng nevycisluje. V soudasné pravni dpravé CR & interni
pravni tpravé Policie CR se nenaléza pravni norma, ktera by ukladala Policii R v dotazované
souvislosti, vy&islovat naklady.

Proto povinny subjekt v souladu s § 3 zakona & 106/1999 Sb. nemize takovou informaci
poskytnout, nebot' zakon Fika, cituji: ,Informaci se pro Gdely tohoto zé&kona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listing, zéznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizuginiho'.

S ohledem na znéni § 10 odst. 5 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii R, je tfeba chapat za
zakrok Ukon, pfi némz dochazi k pfimému vynucovani spin&nf pravni povinnosti nebo k pfimé
ochrané prav za pouziti sily nebo hrezby jejiho pouziti. V tomto piipade je pfedmétny Gkon
spojen s probihajicim trestnim fizenim.

U trestniho fizeni je tfeba vychazet ze zékona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ktery
obsahuje specifickou Gpravu hrazeni nakladi. Nefesi pfitom pfimo otézku jednotlivych zakrokd.
V § 151 odst. 1 trestni fad stanovi, Zze naklady nutné k provedeni trestniho fizenl, véetn&
vykonavaciho, nese stat.

Povinny subjekt ma za to, Zze Zadatel mylné spojuje informace, které jsou bézng
zvefejhovany o piipravovanych bezpetnostnich opatienich a jejich nakladech, s policejnimi
zakroky, které jsou provadény v ramci trestniho fizeni; je nutno zdiraznit, Ze se jedna o zcela
odligné policejni akce, které nelze slugovat.

3., 4. a) - j) Vsouvislosti s touto otazkou bylo provedeno rozsahlé vyhledavani, shromazdovani
a zpracovani Udajl v databazich Policie CR v ¢asovém obdobi 10-ti a 5-ti let, povinny subjekt
posoudil vyse uvedené skutecnosti jako mimoradné rozsahle vyhledavani informaci ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. a za vydani téchto informaci pozaduje finanéni
Uhradu.

Povinny subjekt konstatuje, Ze bylo provedeno mimoradné vyhledavani poZadovanych udajl
tfemi pracovniky, pficemz dva pracovnici pracovali v rozmezi 4 hodin a jeden pracovnik
pracoval 3 hodiny, po tuto dobu pracovali pouze na vyhledavani a zpracovani poZadovanych
informaci.

Povinny subjekt posoudil vyde uvedené skutecnosti jako mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. a oznamuje Zadateli podle
ustanoveni § 17 odst. 3 téhoz zakona, 7e za poskytnuti informaci pozaduje Ghradu v celkové
vysi 2761 K&.

Podle sazebniku dhrad za poskytovani informaci v organizaéni sloZzce stitu Ministerstvo
vnitra &ini naklady na mimoradng rozsahle vyhledavani informaci za kazdou celou hodinu
mimofadné rozsahlého vyhledavani 251 - Kg. Vyéislenou finanéni &astku poukazte bankovnim
pfevodem na uget &islo: 3711-11623051/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni symbol
—250135. Do zpravy pro ptijemce uvedte &islo jednacl: UOOZ-3470-11/CJ-2015-290008.
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Poskytnuti poZadovanych informaci je podle § 17 odst 5 z&kona & 106/1999 Sb.
podminéno zaplacenim poZadované uhrady. Pokud Zadatel do 80 dnll ode dne oznameni vyse
uvedenou &astku nezaplati, povinny subjekt Zadost odloz/.

4. k) - q), 5. V souvislosti s touto otazkou povinny subjekt vydal rozhodnuti o ¢aste&ném odmitnuti
Zadosti podle zékona &. 106/1999 Sb., které bude zadateli dorugeno.*

K otazce ¢. 6 poskytl povinny subjekt st&Zovateli pozadovanou informaci.

Na sdéleni povinného subjektu reagoval stéZovatel stiznosti na postup pfi
vyfizovani zadosti o informace dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., v niz vyjadfil
nesouhlas s vy§i uhrady stanovené dle § 17 odst. 3 zékona &. 106/1999 Sb., kdyz
uvedl, ze:

»Dle znéni § 17 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb. po m& nemiize povinny subjekt za poskytnuti
informace poZadovat naklady, které jiz byly vynalozeny, protoze se zde pravi: ,V pfipadé, Ze bude
povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat thradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu
5 vysi (hrady Zadateli pfed poskytnutim informace." Tudiz povinny subjekt je povinen kalkulovat
naklady pfed samotnym vyhledanim informace a tyto naklady poZadovat, pfipadné dle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, & j. 5 A 119/2001-38 mize pfed samotnym
vyhledanim pozadovat zdlohu. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nelze kalkulovat naklady, které jiz byly
vynalozeny, ale jen ty, které by vynaloZeny byly. Postup uplatiiovany povinnym subjektem by pak
umozitoval “Gétovat naklady za stejné informace opakované u riznych zadatell dle zakona
¢. 10611999 Sb., coZ vzhledem k charakteru poZadovanych informaci (vyse rozpoctu povinného
subjektu) je vice nez pravdépodobné. Protoze jiz byly informace, dle tvrzeni samotného povinného
subjektu vyhledany, mél by je povinny subjekt poskytnout Zadateli bezplatng, nebo jesté lépe pro vetsi
transparentnost policie zvefejnit na svych webovych strankach.

Povinny subjekt se navic snazi zneuZit fakt, ze zakon ¢. 106/1999 Sb. jasné nedefinuje
«mimofadné rozsahlé vyhleddvani informaci, o které by vtomto pfipads nemochlo jit, protoZe
donledani zékladnich Udajli o povinném subjektu, za které lze pozadované informace povazovat,
nemusi pracné dohledavat v ,databazich Policie CR*. Tvrdim, 2e by se v tomto piipad& nejednalo
0 ,mimofadné rozsahlé vyhledavani®, jak se sna%i naznadit povinny subjekt. Zminéné vyhledavani by
mélo byt v tomto pfipadé od thrady nakladl osvobozeno, dle instrukci na webu Ministerstva vnitra,
kde je uveden sazebnik tihrad za poskytovani informacl a uvedeno, Ze ,pokud Je poskytnuti informace
spojeno s mimofadné rozséhlym vyhledavénim informace celkové krat§im nez 1 hodinu, Ghrada
nékladl se nevyZaduje.* Pro vyhledani pozadovanych informaci by jiste stacila méné nez jedna
hodina. VySe uvedené tvrzeni doklada také poskytnuti mnou poZadovanych informaci od Policejniho
prezidia, které mi zaslalo pfehled platli a rocnich odmén feditele UOOZ SKPV (&. j. PPR-24627-4/C.J-
2015-990140), které dohledavalo informace za poslednich 8 let a za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci to nepovaZovalo. Ktomu Ize uvést, 7e ve statni spravé nelze uplatiiovat takto rozdilné
pristupy k aplikaci stejného ustanoveni zakona.

Podle vétSinového pravniho nazoru je zapotfebi vykladat ustanoveni § 17 zakona ¢. 106/1999
Sb. restriktivné ~ tedy thradu Ize #adat jen vyjimedné, pokud rozsah zadosti zjevné piesahuje bézné
poskytovani informaci a vyznamné omezi daldi &innost Ufadu. To znamena, jen pii mimoFadné
rozsahlych 2adostech, coZ neni pfipad mé Zadosti. Presto v tomto pfipadé doslo k situaci, kdy povinny
subjekt poZaduje zcela neadekvatni &astku za samotné vyhledavani informaci s cilem odradit Zadatele
od ziskani informaci. S podobnym postupem povinného subjektu nelze souhlasit.

Vzhledem k vy$i poZadované gastky za uhradu naklad( a (idajné dobé celkem 11 pracovnich
hodin, které méli pracovnici povinného subjektu nad vyhledavanim informaci stravit, nebyl naplnén
§ 17 odst. 3 z&kona &. 106/1999 Sb., ktery pravi: ,Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zéklade jakych
skuteCnosti a jakym zplsobem byla vyse Uhrady povinnym subjektem vyéislena” Za to jisté nelze
povazovat souhrnné vyjadfeni povinného subjektu ,dva pracovnici pracovali v rozmezi 4 hodiny
a jeden pracovnik pracoval 3 hodiny." Pokud by skutegné stravili pracovnici uvedenou dobu pouze
vyhledavanim pozadovanych informaci, o¢ekaval bych také rozepsani casu, které udajné stravili nad
jednotlivymi body Zadosti, coZ by Zadateli umoznilo se rozhodnout zaplatit, alespofi &ast Uhrady
a ziskat alespon nékteré pozadované informace. Z uvedeného postupu povinného subjekiu je zfejme,
Ze mu nejde o to, aby Zadatel za (dajné vykonanou praci zaplatil a obdrzel informace, ale aby
Zadatele odradil od pozadovani informaci."
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K neposkytnuti informaci k bod(im 1. a 2. zadosti stéZovatel uvedl, Zze zadal o

»informace o nakladech zasahu, které zahmuji platy policistd, pohonné hmoty, stravné zadrZenych,
skody na majetku policie, zdravotni prohlidky zadrzenych, stravné zasahujicich policistdl a pfipadné
dalsi spojené naklady povinného subjektu a sloZek policie se zasahem. V tomto pohledu se jedna
o informaci podle § 3 zakona &. 106/1999 Sh. a tudiZ tato informace je existujici a dohledatelna. Navic
§ 3 zakona &. 106/1999 Sb. taktéz uvadi: ,Zvefejnénou informaci pro acel tohoto zakona je takové
informace, kterd mitze byt vidy znovu vyhledana a zfskéna, zejména vydana tiskem nebo na jiném
nosici dat umozfiujicim zépis a uchovéni informace, vystavend na afedni desce, s moZnostl
dalkového pfistupu nebo umisténa v knihovneé poskytujici vefejné knihovnické a informadni sluZzby
podle knihovniho zékona." Povinny subjekt milZe tuto informaci vyhledat a ziskat, protoze pokud
povinny subjekt vede Ucetnictvi, musi mit podklady pro tuto informaci na datovych nasicich
zaznamenanou. Tento vyklad se navic opira o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2012 pod € j. 1 As 141/2011-67, ktery pravi, cituji: ,Pfi vykladu zakonné vyluky z povinnosti
poskytovat informace, které by bylo nutno nové vytvaret (§ 2 odst. 4 zékona &. 106/1999 Sp. ) je nutno
rozlisovat mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich dokumentt pfedstavuji pouze jednoduchou
informaci, a pfipady, kdy kvytvofeni odpovédi na é&dost nestac pouhé mechanické vyhledani
a shromazaéni adaja, které ma povinny subjekt k dispozici, a je tak nezbyiné s témito adaji provadst
dalsi zpracovavani nad rédmec prostého ,vtéleni* do odpovédi na Zgdost. Nelze piitom vychézet toliko
Z pracnosti, Gi doby, kterd by byla potfebnd pro pfipravu odpovédi na Zédost (shromézdéni
informaci)." Z toho plyne, ze povinny subjekt musi poskytnout poZadované informace, protoze ze
same podstaty svého fungovani disponuje informacemi o jednotlivych diléich nakladech zasahu, coz
je dale zminéno také ve zminéném rozsudku Nejvyséiho spravniho soudu: ,Odmitnout Zadost
o informace s tim, Ze by bylo nutné vytvofit nové informace (§ 2 odst. 4 zékona ¢&. 106/1999 Sb.) Ize
pouze v pfipadé, Ze povinny subjekt nema povinnost pfedmétnymi informacemi disponovat.“

Chtél bych také upozornit, Ze mnou poZadovana informace na cenu policejniho zasahu je
informaci jednoznaéné existujici a b&#né v policejni praxi vyhotovovanou. Napfiklad policie zvefejnila
informace o celé fadé riiznych zasahu, jako byl napfiklad zasah pfi vyklizeni squatu Cibulka v Praze
dne 6. kvétna 2015 (cca 250 000 K&), zésah proti technoparty Czechtek v Cervenci 2005 (31 345 000
KE) nebo pri fotbalovem utkéani Baniku Ostrava v Brné dne 22. unora 2009 (80 000 K&). Tudiz nelze
tvrdit, Ze by se jednalo o informaci neexistujici nebo nevyhledatelnou.

Zadam o poskytnuti mnou pozadovanych informaci v zadosti pod body 1. a 2., protoze
odivodnéni povinného subjektu neni zakonem danny divod k odepreni poskytnuti poZadované
informace.”

Na zakladé dotéenych pravnich pfedpisi a predloZenych souvisejicich
materiall nadfizeny organ prezkoumal napadeny postup povinného subjektu
a dospel k zavéru, Ze sdéleni povinného subjektu o ulozeni Ghrady mimoradné
rozsahlych nakladli je nepfezkoumatelné, nebot chybi fadné odavodnéni vyse
poZadovanych nakladd.

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. jsou povinné subjekty
v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény adat Ghradu ve vysi, ktera nesmi
pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatienim technickych nosi¢l dat
a s odeslanim informaci Zadateli. Dle ustanoveni § 17 odst. 3 zékona &. 106/1999
Sb. v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat dhradu,
pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi Ghrady Zadateli pfed poskytnutim
informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skutednosti a jakym
zpisobem byla vy$e Ghrady povinnym subjektem vygislena.

Vyzva povinného subjektu k Uhradé obsahovala vyéisleni osobnich nakladii
na mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci, véetné poétu hodin a ceny za 1
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hodinu s pouhym odGvodnénim, ze bylo provedeno rozsahlé vyhledavani,
shromaZdovani a zpracovani dajl v databazich Policie CR. Z toho je patrné, ze
vyzva povinného subjektu nespliiuje zakonné pfedpoklady.

Nadfizeny organ dospél dale kontrolou predioZenych podkladovych material(i
kzavéru o chybném stanoveni celkové vySe vynaloZenych hodin na vyhledavani
poZadovanych informaci. Z odpovédi Policejniho prezidia CR odboru personalniho
Zjistil, Ze vyhledavani informace k platim policistt UO0OZ SKPV si JVYyZadalo praci
dvou pracovnikt, ktefi se vénovali praci v souétu 4 hodiny*. Z odpovédi Finanéniho
odboru Policejniho prezidia CR dale zjistil, Ze na zpracovani piehledu rozpo&tu
U00Z SKPV se podilel jeden pracovnik tfi hodiny. Souhrnna vy3e hodin
vynalozenych na vyhledavani tak nedosahuje vycislenych 11 hodin, nybrz pouhych 7
hodin, které by mohly byt povinnym subjektem poZadovany za pedpokladu fadného
doloZeni a zdlivodnéni, Ze se vdaném piipadé skute¢né jednalo o mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci. Takové doloZeni je pfitom zpravidla provedeno tak, Ze
prislusni zaméstnanci, ktefi se na vyhledavani podileli, vy&isli dobu stravenou
vyhledavanim poZadovanych informaci a v zaznamu zaloZzeném do spisu popisi
zpisob vyhledani informaci. Pouhé konstatovani poCtu pracovniki a hodin je
z pohledu pozadavkil zakona &. 106/1999 Sb. nedostate¢né, nehledé na chybnou
celkovou kalkulaci.

Nadfizeny organ sdéluje, e o mimofadné rozsahlé vyhledani informaci se
jedna tehdy, jestlize shromazdéni informaci pro povinny subjekt pfedstavuje v jeho
konkrétnich podminkéch ¢asové naroénou ¢innost, ktera se objektivné vzato vymyka
béZnému poskytovani informaci povinnym  subjektem, tedy pokud vyhledani
informaci jiz v daném pfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby
vefejnosti povaZovat za bé&znou, povinny subjekt nijak nezatéZujici soucast obvyklé
agendy. O mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci se bude jednat téZ tehdy, je-li
Jednou Zadosti poZzadovano poskytnuti velkého mnoZstvi rtznorodych informaci, tedy
informaci typové odli§nych, které povinny subjekt nema shromazdéné na jednom
mist€ a pro jejichZz vyhledani proto bude nucen vyvinout zvySenou aktivitu (napf.
vyhledani bude vyZadovat provedeni obsahlych reser§i napf. v archivovanych
spisech nebo v pisemnostech uloZenych na vice mistech); dale tehdy, jestlize
Zadatel pozaduje informace souvisejici, aviak vzhledem K jinym objektivnim
okolnostem bude poskytnuti informace vyzadovat rozsahlou &innost povinného
subjektu (napf. jde-li o velmi starou informaci a neni pfesné znamé, na kterém misté
je uloZena, déle napf. bude muset vynaloZit zvySenou aktivitu na roztfidéni informaci
nebo informace budou umisténé na riiznych Gradovnach).

Povinny subjekt musi také prokazat, Ze se skute¢né jednalo o vyhledavani
mimofadné rozsahlé, tedy musi objasnit, v&em spocivala jeho mimoiadna
rozsahlost. O zvySenou aktivitu povinného subjektu se bude jednat tehdy, jestiize
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zaméstnanci povéfeni vyfizenim Zzadosti, budou nuceni prerusit ¢i odloZit plnéni
svych ostatnich Gkoll a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledani informaci, coz
povinnym subjektem v daném pfipad& doloZzeno nebylo.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti povazuje nadfizeny organ procesni
postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti za spravny. Pfihlédl v$ak
k namitkam stézovatele o nepfezkoumatelnosti sdéleni o vysi Ghrady i k namitkam
samotné vySe piedepsané Uhrady nakladd za poskytnuti informace a byl nucen
konstatovat, Ze povinny subjekt mimofadnou rozsahlost vyhledavani informaci
neprokazal a proto snizil pozadovanou uhradu o polozku osobni naklady na
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci ve vysi 2761,- K¢ tak, jak uvedl! ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Nadfizeny organ se dale zabyval postupem povinného subjektu pfi vyfizovani
7adosti pod bodem 1. a 2. Povinny subjekt sdélenim ze dne 12. 11. 2015 pod &. .
U00Z-3470-11/CJ-2015-290008 stéZovatele informoval, Ze jim poZadované
informace o finanénich nakladech policejniho zasahu s krycim nazvem Fénix ze dne
28. dubna 2015 k dispozici nema, tyto finantné nevycéisluje a ani Zadna pravni norma
¢i interni predpis mu tuto povinnost neuklada a proto podle § 3 zakona ¢&. 106/1999
Sb. nemiZe takovou informaci poskytnout.

Uvedené sdéleni doloZil ve spisovém materidlu stanoviskem vypracovanym
analyticko-legislativnim odborem kancelarfe policejniho prezidenta Policejniho
prezidia CR k otazce, zda uklada n&jaka pravni norma &i interni ptedpis Policii CR
vycislovat finanéni naklady spojené se zékroky policistd sluzby krimindini policie
a vySetfovani v ramci trestniho fizeni.

V odpovédi na uvedeny dotaz je konstatovano, Ze ,V rémci vnitfni tpravy existuje
v oblasti vykazovéni a vytctovani naklad pokyn naméstka policejniho prezidenta pro ekonomiku
& 12/2009, jenZ fedi naklady vzniklé v souvislosti s poskyfovanim nékterych sluzeb Policii Ceské
republiky. Jedna se o interni akt ffzen!, kfery navazuje na pfistusna ustanoveni zakona &. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, zékona ¢ 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred Skodami
zplsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakond, zékona ¢. 115/2001 Sh., o podpore sportu, zékona &. 99/1963 Shb., obCansky soudni Féd,
zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni Fad spravni a zakona ¢é. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nekterych zékont (zakon o silniCnim provozu). Akoli nekteré z uvedenych
pravnich predpist upravuji vynuceni spinéni povinnosti, fjedna se o odli§nou situaci, nez ke které
sméfuje dotaz.

U trestniho fizeni je nutné vychazet ze zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisty, ktery obsahuje specifickou Gpravu hrazeni nakiad(. NefeSi pfitom pfimo otézku
Jjednotlivych zakrokt. Povinnost k néhradé, resp. prévo na nahradu néakladi tu neni na rozdil vyse
naznadenych pfipadi sluzeb poskytovanych Policii CR spojeno s konkrétnim tkonem. v § 151 odst. 1
trestni 7ad stanovi, Ze naklady nutné k provedeni frestniho fizeni, véetné vykonavaciho, nese stat.
Podle § 152 odst. 1 pism. e) tr. fadu je obZalovany, ktery byl pravomocné uznan vinnym, povinen
nahradit statu pausalni ¢astkou ostatni néklady, jeZ nese stat. Neni tu predpokiadéno konkréini
vy&isfovani.
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Po provedeném zjistovani tedy neni podie naseho nazoru v soudasné ucinné pravni & internf
tpravé ustanoveni, kieré by ukladalo v dotazované souvislosti vycislovat néklady.*

Dle nazoru nadfizeného organu postupoval povinny subjekt spravné, kdyz
stézovatele informoval, Ze jim pozadované informace k dispozici nema, tyto finanéné
nevycisluje a ani zadna pravni norma & interni predpis mu tuto povinnost neuklada.

K uvedenému dale nadfizeny organ dopliiuje, Ze nesdili nazor sté&Zovatele, Ze
se jedna o informaci zvefejnénou, jednoznaéné existujici a bézné v policejni praxi
vyhotovovanou, tedy takovou, ktera by mohla byt znovu vyhledana a poskytnuta,
nebot’ povinny subjekt takovou informaci nevytvofil (nemél povinnost ji pro trestni
fizeni vypracovat). Stézovatelem odkazované pripady (vyklizeni squatu, technoparty
¢i fotbalové utkani) nejsou v projednavané véci pipadné, nebot pravé na né dopada
shora zminény pokyn naméstka policejniho prezidenta pro ekonomiku &. 12/2009,
ktery fedi poskytovani nékterych slufeb Policii CR, ale nikoliv zakroky provadéné
v ramgi trestniho fizeni.

K dalsi ndmitce stézovatele, ze spovinny subjekt mizZe tuto informaci vyhledat
a ziskat, protoZze pokud vede Ucetnictvi, musi mit podklady pro tuto informaci na
datovych nosigich zaznamenanou®, ktery tento sv(j nazor opird o judikaturu
Nejvy$siho spravniho soudu uvedenou v rozsudky €. J. 1 As 141/2011-67, z n&hoz
cituje: ,Pfi vykladu zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace, které by bylo
nutno nové vytvaret (§ 2 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb.) je nutno rozliSovat mezi
situacemi, kdy vytahy Z existujicich dokument(l predstavuiji pouze jednoduchou
informaci, a pfipady, kdy k vytvoreni odpovédi na Zadost nestadi pouhé mechanické
vyhledani a shromazdéni tdajli, které ma povinny subjekt k dispozici, a je tak
nezbytné s témito (idaji provadst dalsi zpracovavani nad ramec prostého vtéleni“ do
odpovédi na zadost.“, nad¥izeny organ uvadi, Ze ani v tomto pfipadé se nepfiklani na
stranu stéZovatele, nebot naopak k vytvofeni odpovédi na takto definovanou ¥4dost
by nepostadovalo pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni Udajd, ale bylo by
nezbytné s témito Gdaji provadét dalsi zpracovani na ramec prostého vypracovani
odpovedi, napf. zjisténi podtu viech zasahujicich policistil, z nich néktefi se mohli
Ucastnit pouze né&kterych dildich &nnosti a s tim souvisejiciho piesného stanoveni
odpracovanych hodin v ramci uvedené akce (v ramci stanovené denni pracovni doby
neni  vykazovan vyuzity as v konkrétni akci, obdobn& t&z ani
u sluzebnich vozidel nenf presné vyhodnocovan pocet ujetych km na konkrétni Gkon
a od to se odvijejici thrady).

Na zakladé vy$e uvedeného proto nadfizeny organ povazuje postup
povinneho subjektu za spravny a odlvodnény, a proto rozhodl tak, jak uvedl ve
vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouéeni:  Podle ustanoveni § 16a odst. 9 zékona &. 106/1999 Sb. se nelze profi
tomuto rozhodnuti odvolat.
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Bé¢. Adéla Bruknerova
Feditelka kancelare ministra vnitra

Vypraveno dne.......

Vyfizuje: Be. Jifi Volek oddé&leni podani osob a poradni komise ministra
kancelaf ministra vnitra
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Policie Ceské republiky

Utvar pro odhalovani organizovaného zlo€inu
sluzba kriminalni policie a vysetifovani
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