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V ... dne 26. dubna 2016

Stížnost proti usnesení o uložení po ádkové pokuty dle § 66 odst. 4 trestního áduř ř

Dne 25. dubna 2016 mi bylo doru eno usnesení ( .j. UOOZ-1527/T -2015-290050) oč č Č
uložení po ádkové pokuty dle § 66 odstavce 4 trestního ádu. Proti usnesení podávámř ř
stížnost, protože jsem se nedopustil toho, co je mi v usnesení kladeno za vinu, a dále
z d vodu, že od vodn ní usnesení je v rozporu s obecn  uznávanou judikaturou.ů ů ě ě

Celkem t ikrát mi byla doru ena výzva k podání vysv tlení a ze všech t í jsem se zeř č ě ř
zákonných d vod  ádn  omluvil.  Z toho d vodu není žádný d vod k ukládáníů ů ř ě ů ů
po ádkové pokuty. Z prvního termínu na 8:00 hodin dne 11. 2. 2016 v Praze jsem seř
ádn  omluvil  z d vodu zahrani ní  pracovní cesty  do ….. Tuto skute nost  jsemř ě ů č č
doložil kopií boarding pas  dokládajících nástup a výstup z letadla. Je logické, že byů
bylo nehospodárné rušit plánovanou zahrani ní pracovní cestu do ….. Již v omluv  kč ě
prvnímu p edvolání jsem slušn  požádal o náhradní termín a zvolení vhodn jšíhoř ě ě
na asování, protože jsem byl vyzván na brzkou ranní hodinu a to 250 km od místač
mého aktuálního pobytu. Tuto omluvu cituji zde:

Dne 4.2.2016 mi byla doru ena výzva k podání vysv tlení na den 11.2.2016 na 8:00 v Praze. Zč ě
d vodu zahrani ní pracovní cesty  se nemohu p edm tného podání vysv tlení zú astnit. Letenky vámů č ř ě ě č
mohu zp tn  poskytnout budete-li je požadovat. Tato zahrani ní cesta je plánována od 9. 2. 2016 doě ě č
23.2.  2016,  proto  prosím  o  zajišt ní  náhradního  termínu  vysv tlení  Sou asn  žádám o  zvoleníě ě č ě
inteligentního asového termínu vzhledem k faktu, že budu cestovat z .... Tudíž p ichází v úvahu asč ř č
od 10:00 a pozd ji, prosím o zohledn ní t chto informací nebo o zajišt ní ubytování v Praze. Dáleě ě ě ě
vaše výzva neobsahuje pou ení o náhrad  nutných výdaj  spojených s dostavením (ušlí zisk a nákladyč ě ů
na dopravu). Proto vás žádám o nápravu.   

Se srde ným pozdravem,č

…..

Druhá výzva nerespektovala mnou vznesený požadavek a byl jsem p edvolán na 8:00ř
hodin dne 7.3.2016. Pan kapitán Lukáš Ko ínek neodeslal výzvu v ádném p edstihu.ř ř ř
Když jsem si dne 9.3.2016 tuto výzvu v ádném termínu vyzvedl, termín dostavení jižř
uplynul, ale p esto jsem orgánu policie odeslal ádnou omluvu.ř ř

Sou asn  s druhou výzvou mi bylo policejním orgánem doru eno sd lení od panač ě č ě
plukovníka Roberta Šlachty. Toto sd lení obsahovalo pou ení, které nebylo v souladuě č
se zákonem. Z tohoto vyjád ení cituji:ř

Pokud jde o Vaše vyjád ení, že výzva „neobsahuje pou ení o náhrad  nutných výdaj  spojených sř č ě ů
dostavením (ušlí zisk a náklady na dopravu)", kdy z ejm  máte na mysli sv de né, tak jak o n mř ě ě č ě
hovo í ustanoveni § 104 tr. ádu., kdy sv dek má nárok na náhradu nutných výdaj  podle zvláštníhoř ř ě ů
právního p edpisu upravujícího cestovní náhrady a prokázaní ušlého výd lku (sv de né). K tomuto jeř ě ě č
nutno  sd lit,  že  výzva  požadované  neobsahuje  zám rn ,  jelikož  zákonodárce  v  odstavci  2  totoě ě ě



oprávn ní p iznává toliko sv dkovi i jiné osob  s výjimkou podez elého i obvin ného. V sou asnéě ř ě č ě ř č ě č
dob  jsou proti Vám stále vedeny ur ité úkony trestního ízení dle trestního ádu, zejména u Vás bylaě č ř ř
provedena domovní prohlídka a prohlídka jiných prostor a pozemk  a z t chto d vod  jste stáleů ě ů ů
považován za osobu podez elou. Podez elým je osoba, u níž je dáno d vodné podez ení ze spácháníř ř ů ř
trestného inu, a jsou z tohoto d vodu p ípadn  proti ní provedeny ur ité úkony trestního ízeni,č ů ř ě č ř
pokud ješt  nebylo zahájeno trestní stíhání této osoby (§ 160 tr. ádu). z výše uvedených d vodě ř ů ů
nejste a nebudete považován za osobu s nárokem na sv de né.ě č

T etí  výzva  mi byla  doru ena dne 30.3.2016 a byla  ur ena na 8:00 hodin  dneř č č
31.3.2016. Pominu-li skute nost, že byla datována na 8:00 hodin v Praze 250 kmč
daleko od mého aktuálního bydlišt , m la se odehrát za pouhých n kolik hodin odě ě ě
doru ení, což mi neumož ovalo si v ten den za ídit osobní a pracovní záležitosti.č ň ř
Druhý den bych musel vstát ve ty i hodiny ranní a dopravit se do Prahy. Jak uvedlč ř
policejní orgán v noci dne 31.3.2016 v 0:19 hodin jsem alespo  stihl p ed samotnýmň ř
termínem podání vysv tlení podat omluvu na email podatelny ÚOOZ a uvedl, žeě
omluvu doru ím také písemn  s od vodn ním. To jsem bez prodlení v následujícíchč ě ů ě
dnech také u inil. Cituji písemnou omluvu, kterou jsem odeslal poštou dne 1.4.2016č
policejnímu orgánu:

Dne 30.3.2016 mi byla doru ena výzva k podání vysv tlení na den 31.3.2016 na 8:00 v Praze. Zeč ě
závažných d vod  se tímto omlouvám. Na základ  ů ů ě § 158 odst. 8 trestního ádu odpírám vypovídat. Jeř
logické, že by bylo zbyte nou finan ní a asovou zát ží se dostavit za t chto okolností k podáníč č č ě ě
vysv tlení. Považuji za závažný d vod nedostavit se na podání vysv tlení, kde bych uvedl pouzeě ů ě
jedinou v tu: "Odpírám na základ  paragrafu ě ě § 158 odst. 8 trestního ádu vypovídat".ř

Tato omluva je pln  v souladu s judikaturou Ústavního soudu. Jedná se o  ě nález
Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 1849/08, který ešil stejnou situaci. ř Zásadní je v tomto
p ípad  zp sob, jak Ústavní soud nahlíží na samotnou povinnost podez elého dostavitř ě ů ř
se  k podání  vysv tlení.  Dosavadní  ú ední  výklad vyžadoval,  aby se  podez elý  kě ř ř
podání vysv tlení dostavil bez ohledu na to, že má v úmyslu odmítnout výpov  –ě ěď
což by ovšem ve výše zmín né judikované v ci znamenalo cestu ze Zlína do Prahy aě ě
zp t, jejímž jediným ú elem by bylo podepsat protokol s tímto kusým prohlášením. Vě č
mém obdobném p ípad  by to znamenalo cestu z …. do Prahy, na což jsem policejníř ě
orgán  upozor oval.  Ústavní  soud  jasn  uvedl,  že  ň ě uložení  po ádkového  opat eníř ř
(po ádkové pokuty) jen z d vodu nedostavení se k podání vysv tlení (tj. k podáníř ů ě
informací)  je  v  oblasti  správního  trestání  vylou eno,  nebo  je  zapot ebí  p ísnč ť ř ř ě
respektovat  i  princip  zákazu  sebeobvi ování  i  sebeusv d ování,  který  plyne  zň č ě č
interpretace l. 6 odst. 1 Úmluvy o lidských právech a základních svobodáchč . Je tedy
z ejmé, že nález Ústavního soudu zna n  m ní pohled na oprávn ní ve ejné mociř č ě ě ě ř
vynucovat sou innost ze strany fyzických a právnických osob. Vzhledem ke zp sobuč ů
argumentace soudu ústavním právem má judikát sv j dopad i pro oblast trestníhoů
práva, ve kterém platí stejná práva vyplývající z Listiny. Na základ  výše uvedenýchě
skute ností je jasné, že jsem se ádn  omluvil a výpov  provedl písemnou formou.č ř ě ěď

Nedostavení  se  na  podání  vysv tlení  dále  opírám  o  možnost  se  neobvi ovat  aě ň
neusv d ovat. To se také opírá o mou p edchozí zkušenost. Dne 20.1.2015 jsem bylě č ř
p edvolán na Krajské editelství policie …. kraje, kde m  p íslušníci policie odvedliř ř ě ř
do místnosti, kde se nacházeli t i policisté, z nichž m  jeden po celou dobu výslechuř ě
natá el na kameru bez mého p edchozího souhlasu. Tento výslech byl dále použitč ř
proti mn  v trestním ízení. P i dalším výslechu dne 29.4.2016 jsem byl zase nucen kě ř ř



výpov di  t emi  zakuklenými  policisty  stejného  policejního  orgánu,  který  m  veě ř ě
st žovaném usnesení  sankcionuje.  Pokud  bych  se  na  výzvu  k  podání  vysv tleníě ě
dostavil a na míst  bych využil práva nevypovídat, byl bych p ipraven o práva danáě ř
mi  Listinou  základních  práv  a  svobod.  Ústavn právní  zakotvení  nalezlo  pravidloě
nemo tenetur se ipsum accusare  v Listin  základních práv a svobod. V lánku 37ě č
odst. 1 Listiny nalezneme ustanovení: „Každý má právo odep ít výpov , jestliže byř ěď
jí zp sobil nebezpe í trestního stíhání sob  nebo osob  blízké.“ lánek 40 odst. 4ů č ě ě Č
obsahuje pravidlo „obvin ný má právo odep ít  výpov ; tohoto práva nesmí býtě ř ěď
žádným zp sobem zbaven“. V p ípad , že bych se na podání vysv tlení dostavil,ů ř ě ě
mohl  bych  být  vystaven  po izování  d kaz  samotným  nahráváním  policisty  nař ů ů
videokameru, tím bych byl také zbaven práva odep ít výpov , protože bych mohlř ěď
být policisty dotazován na konkrétní v ci, p ípadn  by na m  mohl býl vyvíjeně ř ě ě
nátlak k výpov di. Nahrávka po ízená na míst  podání vysv tlení by mohla býtě ř ě ě
použita proti mn  a nebyla by zaru ena práva daná mi Listinou základních práv aě č
svobod uvedená výše.

Nesmyslná  se  jeví  skute nost,  že  policejní  orgán  nadále  trvá  na  mé  osobníč
p ítomnosti,  když  je  srozum n  se  skute ností,  že  bych  uvedl  pouze  odmítnutíř ě č
výpov di dle zákona. Dostavení se na místo a podepsání pouze odmítnutí výpov diě ě
by znamenalo pouze v tší práci pro samotný policejní orgán. Policejní orgán by m lě ě
uvést, co sleduje tím, že bych se dostavil 250 km od svého bydlišt  a ztratil jedeně
pracovní den tím, abych využil osobn  práva nevypovídat. Pouze by navýšil pracovníě
zát ž samotnému policejnímu orgánu. Policejní orgán ve svém vysv tlení neuvádíě ě
d vody,  kterými  by mé nedostavení  se  k podání  vysv tlení  a  u in ní  výpov diů ě č ě ě
písemnou formou ztížilo další postup p i trestním ízení. ř ř

Policejní orgán vyžaduje, abych se do Prahy dostavil na vlastní náklady, což je pro
mne finan n  zat žující. V tomto ohledu bych rád zmínil, že jsem se v dané trestníč ě ě
v ci již t ikrát ú astnil  výslechu nebo podání vysv tlení, kdy jsem vypovídat dleě ř č ě
zákona odmítl. V platném eském trestním ádu (zákon . 141/1961 Sb. ve zn níč ř č ě
pozd jších p edpis ) nalezneme v § 33 odst. 1 výslovné ustanovení:  ě ř ů Obvin ný …ě
není  povinen vypovídat. V § 92 odst.  1 se praví:  Obvin ný nesmí být  žádnýmě
zp sobem donucován k výpov di nebo k doznání.  ů ě Samotné opakované výpov di aě
výslechy spojené s asov  a finan n  nákladnými cestami lze považovat za jistouč ě č ě
formu nátlaku k výpov di. ě

Dále bych cht l k dané v ci uvést to, že kapitán Lukáš Ko ínek porušuje vnit níě ě ř ř
p edpisy  policie  a  jeho  jednání  je  šikanující.  Z  toho  d vodu  jsem na  n j  dneř ů ě
18.3.2016  podával  stížnost  k  Okresnímu státnímu zastupitelství  v  Most .  Kapitáně
Ko ínek mi p i  telefonickém kontaktu zav šuje  telefon a odmítá se  mnou ádnř ř ě ř ě
komunikovat. To považuji za nep ístojné chování policejního orgánu.ř

Dále bych rád upozornil na to, že policejní orgán nedodržel vnit ní pokyny policie ař
jeho  výzvy  k  dostavení  se  k  podání  vysv tlení  neobsahovaly  všechny  stanovenéě
informace. Hlava IV lánek 33 odstavec 4 závazného pokynu policejního prezidia zeč
dne 21. dubna 2009 o pln ní úkol  v trestním ízení uvádí:ě ů ř

Ve výzv  k dostavení se k podání vysv tlení policejní orgán uvede ozna ení místa a asu (dne aě ě č č
hodiny) vysv tlení, jeho p edm t, zda a jaké písemnosti nebo jiné v ci má osoba s sebou p inést,ě ř ě ě ř



upozorní  na  následky  nevyhov ní  výzv  a  zda  vysv tlení  je  vyžadováno  v  souvislosti  s  jejímě ě ě
protiprávním jednáním.  Osoba,  která  má podat  vysv tlení,  se  pou í  o  odpov dnosti  za  uvedeníě č ě
v dom  nepravdivých údaj , o právu vysv tlení odep ít a o zákazu požadovat vysv tlení. Pou í se iě ě ů ě ř ě č
o právu na právní pomoc advokáta. O obsahu vysv tlení se sepíše ú ední záznam.ě ř

Všechny t i výše uvedené výzvy k dostavení se na podání vysv tlení neobsahovali dleř ě
citovaného  pokynu  upozorní  zda  vysv tlení  je  vyžadováno  v  souvislosti  s  mýmě
protiprávním jednáním. Z toho d vodu lze považovat výzvy za vadné, ale p esto jsemů ř
se vždy ádn  omluvil.ř ě

V  usnesení  policejního  orgánu  není  uvedeno  jakým  zp sobe  bych  se  dopustilů
urážlivého chování nebo rušení trestního ízení, považuji tudíž tuto ást od vodn níř č ů ě
za bezp edm tnou a nedoloženou. Z toho d vodu se k ní ani nemohu vyjád it. Jednář ě ů ř
se z ejm  o subjektivní pocit pana kapitána Lukáše Ko ínka. Naopak bych rád uvedl,ř ě ř
že pan kapitán Lukáš Ko ínek se nechová slušn , p im en  a nerespektuje mouř ě ř ěř ě
d stojnost. V usnesení ani v žádné z výzev nebyly uvedeny mé akademické tituly.ů
Dokonce i v n kterých dokumentech, kde je výslovn  uvedena kolonka pro titul p edě ě ř
a za jménem, jsou tyto kolonky proškrtnuty, p estože je policejní orgán s uvedenýmiř
skute nostmi  srozum n.  Považuji  to  za  zám rnou  snahu  policejního  orgánu  mč ě ě ě
uvád t v ned stojných souvislostech.ě ů

Dále  bych  rád  uvedl,  že  pan  kapitán  Lukáš  Ko ínek  není  nestranný,  ale  jeř
emocionáln  zaujatý  v i  mé  osob .  Dle  zákona  .  106/1999  Sb.,  o  právu  naě ůč ě č
informace jsem podával žádost na ÚOOZ o sd lení výše platu, p íplatk , odm n vě ř ů ě
posledních t ech letech práv  pana kapitána Lukáše Ko ínka. Povinný subjekt (ÚOOZ)ř ě ř
mi odmítli sd lit požadovanou informace p i emž práv  kapitán Ko ínek jako osobaě ř č ě ř
zú astn ná  se  k  této  v ci  vyjad oval,  že  si  nep eje  tyto  informace  povinnýmč ě ě ř ř
subjektem  poskytnout.  Tuto  informaci  výslovn  uvedl  odvolací  orgán,  kterým jeě
Ministerstvo vnitra, v od vodn ní rozhodnutí, ve kterém zrušil rozhodnutí o odep eníů ě ř
žádosti  o  informace  povinným  subjektem.  Povinný  subjekt  mi  bude  dle  zákona
poskytovat informace o platu pana kapitána Lukáše Ko ínka. Domnívám se, že proř
pana kapitána Lukáše Ko ínka se jedná o emocionální záležitost, ve kterém na mř ě
pohlíží negativn  a hodlá si usnesením o uložení po ádkové pokuty vy izovat osobníě ř ř
ú ty.  Toto je v trestním ízení nep ijatelné. Z výše uvedeného vyplývá podjatostč ř ř
policejního orgánu, který o ud lení po ádkové pokuty rozhodl. Tomu odpovídá takéě ř
nesmyslná výše pokuty za nedostavení se k výpov di,  u které bych uvedl pouzeě
zákonné odmítnutí výpov di. ě

….
datum narození. ….
trvalý pobyt: ….
doru ovací adresa: ….č


