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PO BOX 41
156 80 Praha 5 Zbraslav

V ... dne 26. dubna 2016
StiZznost proti usneseni o uloZeni poFddkové pokuty dle § 66 odst. 4 trestniho Fidu

Dne 25. dubna 2016 mi bylo doru¢eno usneseni (¢&.j. UOOZ-1527/TC-2015-290050) o
uloZeni porddkové pokuty dle § 66 odstavce 4 trestniho rddu. Proti usneseni poddvdm
stiZznost, protoZe jsem se nedopustil toho, co je mi v usneseni kladeno za vinu, a déle
z dlvodu, Ze odlvodnéni usneseni je v rozporu s obecné uzndvanou judikaturou.

Celkem tfikrat mi byla doruCena vyzva k poddni vysvétleni a ze vSech tfi jsem se ze
zékonnych dlvodU r4dné omluvil. Z toho dlvodu neni 74dny dlvod k uklddani
porddkové pokuty. Z prvniho terminu na 8:00 hodin dne 11. 2. 2016 v Praze jsem se

f4dné omluvil z d0vodu zahrani¢ni pracovni cesty do ..... Tuto skuteCnost jsem
dolozil kopii boarding pasU doklddajicich néstup a vystup z letadla. Je logické, Ze by
bylo nehospodédrné rusit planovanou zahraniCni pracovni cestu do ..... Jiz v omluve k

prvnimu predvoldni jsem slu$n€ pozidal o ndhradni termin a zvoleni vhodnéjsiho
naCasovani, protoZe jsem byl vyzvdn na brzkou ranni hodinu a to 250 km od mista
mého aktudlniho pobytu. Tuto omluvu cituji zde:

Dne 4.2.2016 mi byla dorucena vyzva k poddni vysvetleni na den 11.2.2016 na 8:00 v Praze. Z
duvodu zahranicni pracovni cesty se nemohu predmétného poddni vysvétleni ziicastnit. Letenky vdm
mohu zpétné poskytnout budete-li je poZadovat. Tato zahranicni cesta je pldnovdna od 9. 2. 2016 do
23.2. 2016, proto prosim o zajisténi ndhradniho terminu vysvétleni Soucasné Zidiam o zvoleni
inteligentniho casového terminu vzhledem k faktu, Ze budu cestovat z .... TudiZ p/ichdzi v iivahu cas
od 10:00 a pozdéji, prosim o zohlednéni téchto informaci nebo o zajisténi ubytovdni v Praze. Ddle
vase vyzva neobsahuje pouceni o ndhradé nutnych vydaji spojenych s dostavenim (usli zisk a ndklady
na dopravu). Proto vds Zdddm o ndpravu.

Se srdecnym pozdravem,

Druhd vyzva nerespektovala mnou vzneseny poZadavek a byl jsem predvoldn na 8:00
hodin dne 7.3.2016. Pan kapitdn Lukad$ Kofinek neodeslal vyzvu v rddném predstihu.
KdyZ jsem si dne 9.3.2016 tuto vyzvu v Fddném terminu vyzvedl, termin dostaveni jiZ
uplynul, ale presto jsem orgdnu policie odeslal Fddnou omluvu.

SouCasn€ s druhou vyzvou mi bylo policejnim orgdnem doruleno sdéleni od pana
plukovnika Roberta Slachty. Toto sd€leni obsahovalo pouCeni, které nebylo v souladu
se zdkonem. Z tohoto vyjadreni cituji:

Pokud jde o Vase vyjdd/eni, Ze vyzva ,neobsahuje pouceni o ndhradé nutnych vydajl’ spojenych s
dostavenim (usli zisk a ndklady na dopravu)", kdy z/ejmé mdte na mysli svédecné, tak jak o ném
hovori ustanoveni § 104 tr. rddu., kdy svédek md ndrok na ndhradu nutnych vydaji podle zvldstniho
prdvniho predpisu upravujiciho cestovni ndhrady a prokdzani uslého vydélku (svédecné). K tomuto je
nutno sdélit, Ze vyzva pozadované neobsahuje zdmérné, jelikoZ zdkonoddrce v odstavci 2 toto



oprdvnéni prizndvd toliko svédkovi ci jiné osobé s vyjimkou podezrelého ci obvinéného. V soucasné
dobé jsou proti Vdm stdle vedeny urcité iikony trestniho /izeni dle trestniho rddu, zejména u Vds byla
provedena domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemkl a z téchto duvodd jste stdle
povazovdn za osobu podezrelou. Podezrelym je osoba, u niZ je ddno divodné podezreni ze spdchdni
trestného cinu, a jsou z tohoto duvodu pripadné proti ni provedeny urcité iikony trestniho /izeni,
pokud jesté nebylo zahdjeno trestni stihdni této osoby (§ 160 tr. rddu). z vyse uvedenych duvodl
nejste a nebudete povaZovdn za osobu s ndrokem na svédecné.

Treti vyzva mi byla doruCena dne 30.3.2016 a byla urCena na 8:00 hodin dne
31.3.2016. Pominu-li skuteCnost, Ze byla datovdna na 8:00 hodin v Praze 250 km
daleko od mého aktudlniho bydlisté, méla se odehrit za pouhych nékolik hodin od
doruCeni, coZz mi neumozfiovalo si v ten den zafidit osobni a pracovni zdleZitosti.
Druhy den bych musel vstat ve Ctyfi hodiny ranni a dopravit se do Prahy. Jak uvedl
policejni orgdn v noci dne 31.3.2016 v 0:19 hodin jsem alespon stihl pfed samotnym
terminem podani vysvétleni podat omluvu na email podatelny UOOZ a uvedl, Ze
omluvu doru¢im také pisemné s odlvodnénim. To jsem bez prodleni v nasledujicich
dnech také uCinil. Cituji pisemnou omluvu, kterou jsem odeslal postou dne 1.4.2016
policejnimu organu:

Dne 30.3.2016 mi byla dorucena vyzva k poddni vysvétleni na den 31.3.2016 na 8:00 v Praze. Ze
zdvaznych duvodu se timto omlouvdm. Na zdkladé § 158 odst. 8 trestniho rddu odpirdm vypovidat. Je
logické, Ze by bylo zbytecnou financni a casovou zdt€Zi se dostavit za téchto okolnosti k podini
vysvétleni. Povazuji za zdvazny divod nedostavit se na poddni vysvétleni, kde bych uvedl pouze
jedinou vétu: "Odpirdm na zdkladé paragrafu § 158 odst. 8 trestniho rddu vypovidat".

Tato omluva je plné v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. Jednd se o naélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1849/08, ktery fesil stejnou situaci. Zasadni je v tomto
pfipadé zpUsob, jak Ustavni soud nahliZi na samotnou povinnost podezfelého dostavit
se k podani vysvétleni. Dosavadni tfedni vyklad vyZadoval, aby se podezrely k
podani vysvétleni dostavil bez ohledu na to, Ze md v Umyslu odmitnout vypoved —
coZz by ovSem ve vySe zminéné judikované véci znamenalo cestu ze Zlina do Prahy a
zp€t, jejimZ jedinym tclelem by bylo podepsat protokol s timto kusym prohlaSenim. V
mém obdobném pripad€ by to znamenalo cestu z .... do Prahy, na coZ jsem policejni
organ upozorfioval. Ustavni soud jasné uvedl, Ze uloZeni porddkového opatreni
(porddkové pokuty) jen z duvodu nedostaveni se k poddni vysvétleni (ti. k poddni
informaci) je v oblasti sprdvniho trestani vylouceno, nebol je zapotrebi prisné
respektovat 1 princip zdkazu sebeobviriovdni ci sebeusvédcovani, ktery plyne z
interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch. Je tedy
zfejmé, Ze ndlez Ustavniho soudu zna¢né méni pohled na oprdvnéni vefejné moci
vynucovat souinnost ze strany fyzickych a pravnickych osob. Vzhledem ke zpUsobu
argumentace soudu tstavnim prdvem md judikdt svUj dopad i pro oblast trestniho
prava, ve kterém plati stejnd prdva vyplyvajici z Listiny. Na zdkladé vySe uvedenych
skuteCnosti je jasné, Ze jsem se fddneé omluvil a vypoveéd provedl pisemnou formou.

Nedostaveni se na poddni vysvétleni déle opirdim o moZnost se neobvifovat a
neusvedCovat. To se také opird o mou predchozi zkuSenost. Dne 20.1.2015 jsem byl
pfedvoldn na Krajské reditelstvi policie .... kraje, kde mé pfrislu$nici policie odvedli
do mistnosti, kde se nachdzeli tfi policisté, z nichz mé jeden po celou dobu vyslechu
natdCel na kameru bez mého predchoziho souhlasu. Tento vyslech byl ddle pouZit
proti mné v trestnim fizeni. Pri dal$im vyslechu dne 29.4.2016 jsem byl zase nucen k



vypovedi tfemi zakuklenymi policisty stejného policejniho orgdnu, ktery mé ve
stéZzovaném usneseni sankcionuje. Pokud bych se na vyzvu k podédni vysvétleni
dostavil a na misté bych vyuzil prdva nevypovidat, byl bych pfipraven o pridva dand
mi Listinou zakladnich prav a svobod. Ustavnépravni zakotveni nalezlo pravidlo
nemo tenetur se ipsum accusare v Listin€ zdkladnich prdv a svobod. V Cldnku 37
odst. 1 Listiny nalezneme ustanoveni: ,KaZzdy md prdavo odepfit vypovéd, jestlize by
ji zplsobil nebezpeli trestniho stihani sob& nebo osobé& blizké.« Cldnek 40 odst. 4
obsahuje pravidlo ,obvinény md pravo odepfit vypoved; tohoto pridva nesmi byt
Zadnym zpUsobem zbaven®. V pripad€, Ze bych se na podani vysvétleni dostavil,
mohl bych byt vystaven pofizovdni dUkaz(l samotnym nahrdvdnim policisty na
videokameru, tim bych byl také zbaven prdva odepfit vypoveéd, protoZe bych mohl
byt policisty dotazovdn na konkrétni véci, pfipadné by na mé& mohl byl vyvijen
natlak k vypovédi. Nahrdvka pofizend na mist€ podédni vysvéetleni by mohla byt
pouzita proti mn€ a nebyla by zaruCena prdva dand mi Listinou zdkladnich prav a
svobod uvedend vyse.

Nesmyslnd se jevi skuteCnost, Ze policejni orgidn naddle trvd na mé osobni
pfitomnosti, kdyZz je srozumén se skuteCnosti, Ze bych uvedl pouze odmitnuti
vypovedi dle zdkona. Dostaveni se na misto a podepsdni pouze odmitnuti vypoveédi
by znamenalo pouze vetsi prici pro samotny policejni orgdn. Policejni orgdn by mél
uvést, co sleduje tim, Ze bych se dostavil 250 km od svého bydlisté a ztratil jeden
pracovni den tim, abych vyuZil osobné€ prava nevypovidat. Pouze by navysil pracovni
z4t€Z samotnému policejnimu orgdnu. Policejni orgdn ve svém vysvétleni neuvadi
dGvody, kterymi by mé nedostaveni se k poddni vysvétleni a ucinéni vypovédi
pisemnou formou ztiZilo dal$i postup pri trestnim fizeni.

Policejni orgdn vyZaduje, abych se do Prahy dostavil na vlastni ndklady, coZ je pro
mne finanCné zatéZujici. V tomto ohledu bych rdd zminil, Ze jsem se v dané trestni
veci jiz tfikrat tdcastnil vyslechu nebo podédni vysvétleni, kdy jsem vypovidat dle
zdkona odmitl. V platném Ceském trestnim fddu (zdkon C. 141/1961 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisl) nalezneme v § 33 odst. 1 vyslovné ustanoveni: Obvinény ...
neni povinen vypovidat. V § 92 odst. 1 se pravi: Obvinény nesmi byt Zadnym
zptsobem donucovdn k vypovédi nebo k dozndni. Samotné opakované vypovédi a
vyslechy spojené s Casove a finanCn€ ndkladnymi cestami lze povaZovat za jistou
formu nétlaku k vypoveédi.

Déle bych chtél k dané véci uvést to, Ze kapitdn Lukd$ Kofinek porusuje vnitrfni
predpisy policie a jeho jedndni je Sikanujici. Z toho dlvodu jsem na néj dne
18.3.2016 poddval stiznost k Okresnimu stdtnimu zastupitelstvi v Mosté. Kapitdn
Kofinek mi pfi telefonickém kontaktu zaveéSuje telefon a odmitd se mnou fddné
komunikovat. To povaZuji za nepfistojné chovéni policejniho orgédnu.

Déle bych rad upozornil na to, Ze policejni orgdn nedodrZel vnitfni pokyny policie a
jeho vyzvy k dostaveni se k podadni vysvétleni neobsahovaly vSechny stanovené
informace. Hlava IV Cldnek 33 odstavec 4 zdvazného pokynu policejniho prezidia ze
dne 21. dubna 2009 o plnéni tikol( v trestnim fizeni uvadi:

Ve vyzvé k dostaveni se k poddni vysvetleni policejni orgdn uvede oznaceni mista a casu (dne a
hodiny) vysvétleni, jeho predmét, zda a jaké pisemnosti nebo jiné véci md osoba s sebou p/inést,



upozorni na ndsledky nevyhovéni vyzveé a zda vysvetleni je vyZadovdno v souvislosti s jejim
protiprdvnim jedndnim. Osoba, kterd md podat vysvetleni, se pouci o odpovédnosti za uvedeni
védomé nepravdivych idaju, o prdvu vysvétleni odep/it a o zdkazu poZadovat vysvétleni. Pouci se i
o prdvu na prdvni pomoc advokdta. O obsahu vysvetleni se sepiSe t/edni zdznam.

Vsechny tfi vySe uvedené vyzvy k dostaveni se na poddni vysvétleni neobsahovali dle
citovaného pokynu upozorni zda vysvetleni je vyZadovdno v souvislosti s mym
protiprdvnim jedndnim. Z toho dlvodu lze povaZovat vyzvy za vadné, ale prlesto jsem
se vidy rddné omluvil.

V usneseni policejniho orgdnu neni uvedeno jakym zpUsobe bych se dopustil
urazlivého chovéani nebo ruSeni trestniho fizeni, povaZuji tudiZ tuto Cast od{lvodnéni
za bezpredmétnou a nedoloZenou. Z toho dlvodu se k ni ani nemohu vyjadrit. Jedna
se zfejmé€ o subjektivni pocit pana kapitdna LukdSe Kofinka. Naopak bych rad uvedl,
Ze pan kapitdn Luka$ Kofinek se nechovd slusné, pfiméren€ a nerespektuje mou
dlstojnost. V usneseni ani v Zddné z vyzev nebyly uvedeny mé akademické tituly.
Dokonce i v nékterych dokumentech, kde je vyslovné uvedena kolonka pro titul pred
a za jménem, jsou tyto kolonky proskrtnuty, prestoZe je policejni orgdn s uvedenymi
skuteCnostmi srozumén. Povazuji to za zdmérnou snahu policejniho orgdnu me
uvddét v nedUstojnych souvislostech.

Didle bych rdd uvedl, Ze pan Kkapitdn Lukd$ Kofinek neni nestranny, ale je
emociondlné zaujaty v0Ci mé osobé. Dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o priavu na
informace jsem podaval Z4adost na UOOZ o sdéleni vy$e platu, pfiplatkl, odmén v
poslednich tfech letech pravé pana kapitdna LukaSe Kofinka. Povinny subjekt (UOOZ)
mi odmitli sdélit poZadovanou informace prfiCemZ pravé kapitdn Kofinek jako osoba
ziiCastnénd se k této véeci vyjadfoval, Ze si nepfeje tyto informace povinnym
subjektem poskytnout. Tuto informaci vyslovné uvedl odvolaci orgdn, kterym je
Ministerstvo vnitra, v odU0vodnéni rozhodnuti, ve kterém zrusil rozhodnuti o odepreni
Zaddosti o informace povinnym subjektem. Povinny subjekt mi bude dle zdkona
poskytovat informace o platu pana kapitdna LukdSe Kofinka. Domnivdm se, Ze pro
pana kapitdna LukdSe Kofinka se jednd o emociondlni zéleZitost, ve kterém na mé
pohlizi negativn€ a hodld si usnesenim o uloZeni porddkové pokuty vyfizovat osobni
uCty. Toto je v trestnim fizeni nepfijatelné. Z vySe uvedeného vyplyvd podjatost
policejniho orgdnu, ktery o udé€leni pofddkové pokuty rozhodl. Tomu odpovidd také
nesmyslnd vySe pokuty za nedostaveni se k vypovédi, u které bych uvedl pouze
zdkonné odmitnuti vypovedi.

datum narozeni. ....
trvaly pobyt: ....
dorucovaci adresa: ....



