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Usneseni

Oktesni soud v Mosté rozhodl dne 22. &ervna 2016 v trestni véci
takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. faiduse zru uje usneseni policejntho orginu Policie
CR, Utvar pro odhalovani organizovaného zloginu Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, Odbor
terorismu a extremismu ¢.j. UOOZ-1527/ TC-2015-290050 ze dne 07.04.2016 a tomuto organu se
uklada,aby o véci znovu jednal a rozhodl

Oduavodnéni:

Shora oznadenjm usnesenim rozhodl vrchni komisai Policie CR, UOOZ, Sluzby

kriminilni policie a vySetfovani, Odbor terotismu a extremismu o ulozeni pofidkové pokuty

, ktery, a¢ byl fadné vyzvan, aby se dne 31.03.2016 dostavil ve stanovené dobé na

uréené misto k podani vysvéteni dle ust. § 158 odst. 6 tr. fadu a piestoze byl fadné poucen o

nasledcich, bez dostate¢né omluvy se nedostavil, ¢imZ neuposlechl v¥zvy policejniho orginu a
zaroven opakované rusi fizeni a k policejnimu orginu se chova urizlivé.

———Proti-tomuto-usnesent; které osobne diedorucenky plevzal die 25:05.2016, 51—
v zikonné lhuté podal stiznost, kterou oduvodnil tim, Ze mu celkem 3x byla dorucena vyzva
k podani vysvétleni a vzdy se ze zikonnych divoda #idné omluvil; v prvnim fizeni se omluvil
pracovni zahrani¢ni cestou do Thajska a tehdy pozadal o stanoveni nahradniho terminu, pokud jde
o piedvolini na 07.03.2016, pak toto obdrzel az 09.03.2016, tieti vizva mu byla dorucena dne
30.03.2016 na 08.00 hod. dne 31.03.2016. se vzdy fadné omluvil. Dne 25.02.2016 také
poskytl policii ¢islo svého telefonu.

Podle § 66 odst. 1 tr. fadu kdo pies pfedchozi napomenuti rusi fizeni nebo kdo se k soudu,
stitnimu zastupci nebo policejnimu orginu chovi urizlivé nebo kdo bez dostateéné omluvy
neuposlechne piikazu nebo nevyhovi vjzvé, které mu byly dany podle tohoto zikona, mize byt
piedsedou senatu a v piipravném fizeni stitnim zastupcem nebo policejnim organem potrestin
poifadkovou pokutou do 50.000,- K¢é.

Soud se zabyval pfedmétnym usnesenim policejniho organu ze dne 07.04.2016, které
kladlo za vinu nedostaveni se dne 31.03.2016 k podini vysvétleni podle § 158
odst. 6 tr. fadu, aniz by fesil piipadnou komunikaci s PCR, jeho dalif ,,nevhodné*
chovani via¢i PCR, apod.

Pokud byla pofadkova pokuta uloZena jak uvedeno v usneseni jen za to, Ze se nedostavil

dne 31.03.2016 k podani vysvétleni, se dne 31.03.2016 omluvil ze zavaznych davodi,
které viak nespecifikoval, a uved], Ze dle § 158 odst. 8 tr. fidu odmiti vypovidat. Z doruéenky se
podava, ze prevzal predvolam v Olomouci teprve dne 30.03.2016.

Za tohoto stavu lze mit za to, %e uloZeni potadkové pokuty za nedostaveni se k podani
vysvétleni dne 31.03.2016 je pfedcasné, nebyly-li faidné objasnény o popsany zavazné divody, které
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branily se k podani vysvétleni dostavit v uvedeny termin i hodinu. Je tieba zjistit
tyto zavazné divody nedostaveni se k podini vysvétleni a teprve potom na zakladé zjisténi
tvrzenych skute¢nosti Ize znovu rozhodnout.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.

V Mosté dne 22. ¢ervna 2016

JUDr. Bohumila Huiidgkov4, v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoven:
Sylva Havli¢kova




