Policie Ceské republiky
Utvar pro odhalovdni organisovaného zlo¢inu

Na Banich 1304
156 80 Praha 5
DS: curdrus

Sp.zn.: UOOZ-1527/TC-2015-290050

Podezrely: P

Stiznost

podezielého proti usneseni Policie Ceské republiky, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, Utvaru pro odhalovani
organisovaného zloc¢inu, Odboru terorismu a extremismu, ze dne
14. cervence 2016, ¢.j. UO00Z-1527/TC-2015-290050,

podand podle ustanoveni § 66 odst. 4 trestniho fadu (dale jen ,, TrR)

Jednou

Bez ptiloh



I. Rekapitulace

(1] Usnesenim Policie Ceské republiky, Sluzby kriminélni policie a vy$etfovani, Utvaru
pro odhalovani organisovaného zloc¢inu, Odboru terorismu a extremismu, ze dne 14. Cer-
vence 2016, ¢&. j. UOOZ-1527/TC-2015-290050 (d4le jen ,napadené usneseni®), byla stézova-
teli podle ustanoveni § 66 odst. 1 TrR uloZena potddkové pokuta ve vysi 8 000 K¢ za to, Ze pres

YI s

pfedchozi napomenuti rusi #izeni a k policejnimu orgénu se chova urazlivé.

(2] ProtoZe napadené usneseni neni v souladu se zdkonem, podezfelému nyni nezbyva

neZ podat proti nému v celém rozsahu
stiZnost

a navrhnout, aby soud napadené usneseni zrusil.

II. Stizni body

II.A Rusenti trestniho fizeni

(3] Aclkoli pofadkova pokuta byla podeztelému uloZena, inter alia, za to, Ze ru$i fizeni,
z odivodnéni napadeného usneseni neni viibec seznatelné, v éem takové jedndni podeztelého

mélo spocivat.

(4] Napadené usneseni je proto v tomto bodé nepfezkoumatelné pro absolutni nedo-
statek davodu.

ILB Vyroky ucinéné mimo pisemnd poddni podezrelého

(5] Otdzkou, zda Ize pofadkovou pokutou podle ustanoveni § 66 odst.1 TrR postiho-
vat vyroky ulinéné kdekoli ve vefejném prostoru, se zabyval Ustavni soud v ndlezu ze dne
30. t{jna 2014, sp.zn. I11. US 3844/13, ECLLI:CZ:US:2014:3.US.3844.13.1, § 52 et seq., a to s jed-
nozna¢né negativaim zavérem (§ 53):
»Ucelem uloZeni potddkové pokuty je zajisténi neruseného a diistojného pribéhu procesnich
uikonii trestniho fizeni a uposlechnuti ptikazii danych podie trestniho fddu. Ve vztahu ke kon-
krétnim okolnostem p¥ipadu md pak Ustavni soud za to, Ze policejni orgdn pfi uloZeni porad-
kové pokuty stéZovateli nepfipustné rozsitil podminky aplikace § 66 trestniho fadu.”

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3844-13_1



ILC Vyroky v ramci pisemnych poddni podezrelého

(6] I na napadenym usnesenim citované vyroky obsazené v pisemnych poddnich pode-
zielého bezprostfedné dopadé recentni judikatura Ustavniho soudu, konkrétné nélez Ustav-
niho soudu ze dne 19.ledna 2016, sp. zn.I1. US 750/15, ECLI:CZ:US:2016:1.US.750.15.12

(7] V ném se Ustavni soud musel vypofadat se situaci, kdy tistavni stéZovatel astoval
soudkyni vyroky neporovnatelné urdzlivéj§imi, pfi¢emz k zamitnuti ustavni stiznosti dospél
aZ po peclivém zvazeni v8ech okolnosti pfipadu. Byla-li ptikladmo Mgr. Zlata Palfiové pode-
zfelym nazvana Zlatou ,,Pali¢atou’, jde o vyrok svou intensitou a mirou potencidlni urdzli-
vosti natolik neporovnatelny s témi, u nichz Ustavni soud p¥ipustil ulozeni pofadkové pokuty,

ze musi pfevazit ochrana prava podeztelého na svobodu projevu.

(8] Koneéné, pokud se tyké informace, Ze byvaly feditel Utvaru pro odhalovani orga-
nisovaného zlo¢inu Mgr. Robert Slachta byl pted ndstupem k Policii Ceské republiky zamést-
nén jako tidi¢ traktoru a pfed nékolika lety absolvoval plastickou operaci odstévajicich usi,
»aby se mu neposmivali extremisté,” takovy vyrok, byl-li by smySleny, by sice mohl byt fece-
nym expolicistou pocitovan jako urazlivy, jde v8ak o viceméné pfesnou citaci toho, co o sobé
vefejné v mediich prohlasil sdm R. Slachta; o urazlivém pod4ni proto nemfiZe byt v daném
ptipadé feci.

III. Zavérecny navrh

Ze viech téchto diivodi je proto na misté navrhnout, aby soud napadené usneseni jako

nezdkonné zruS§il.

V O. dne 21. ervence 2016

2http://nalus.usoud.cz/Search/Get Text.aspx?sz=1-750-15_1



