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Vyrozuméni

V navaznosti na dopis ze dne 5. 9. 2017 &. j. 1 KZT 915/2016 — 75 Vém nyni sdéluji, ?e jsem
z VaSeho podnétu vykonal podle § 12d odst 1 zikoma & 283/1993 Sh., o stitnim
zastupitelstvi, dohled nad postupem stitniho zistupce Okresniho stitniho zastupitelstvi
v Moste ve vici tam vedené pod sp. mm. 2 ZT 156/2016. K dispozici pro to mi byla pro
posouzeni véci podstaind  Gast dozorového spisu  jmenovaného okresniho  statniho
zastupitelstvi sp. zn. 2 ZT 156/2016.

Vyhrady, kieré jste vznesl viiti postupu dozorového stainiho zéstupce ve svém podnétu ze dne
4. 9. 2017 lze rozdélit do dvou bodd: nejprve doruéovini usneseni o zamitnuti stiZznosti proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihini Vam jako obvinénému nespravnym zpisobem a na
nespraviou adresu, poté doruovini tého usneseni advokamu, ktery v dobé jeho vydini jiz
nebyl Vadim obhijeem v predmé&tném trestnim fizeni.

Pokud jde o bod prvni, konstatuji, #e stétni zistupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté
nepochybil, kdyz své usneseni z¢ dne 3. 8. 2017 & j. 2 ZT 156/2016 — 608 dorutoval na
adresu Vaseho trvalého bydlistd. Na tomlo zivéru nemiZe nic zménit ani okolnost, Ze
v diivéjsi dobé Vim stejny statni zdstupce ve stejné trestni viei doruéoval na adresu uvedenou
vzihlavi thoto pipisu (viz napf. pHpisy oznaiené & j. 2 ZN 1264/2014-408a, 2 ZT
1536/2016-38). V t&chio pfipadech totiZ 3lo o reakce dozorvvého stamiho 7astupce na Vade
piedchozi pisemni podani, vnichz jste se siam identifikoval jménem, phijmenim,
akademickymi tituly a uvedenou adresou. Ohledn® usneseni stitniho zastupce ze dne 3. 8.
2017 & j. 2 ZT 156/2016 - 608 oviem byla déna situace jind. Sdélenim obvinéni, t, j.
okamZikem, kdy Vam bylo doruéeno usneseni policejniho orgédnu o zahdjeni trestniho stihani,
jste byl nové postaven do procesni role obvinéného v trestnim fizeni. Pokud bude provadén
nisledné ikon trestniho fizeni, o némz bude sepisovén protokol, podle § 55 odst. 1 pism. ¢)
trestniho fédu bude ptisludny orgén Einny v trestnim Fzeni povinen zaznamenat do protokolu
mj. Vasi adresu, kierou uvedete pro aéely doruéovdni, Takto postupuje pfislusny organ &inny
virestnim fizeni pouze ohledné obvingného a poskozeného v trestnim Fizeni. V dobé, kdy
stitni zastupce rozhodoval o Vasi stiznosti proti usneseni policejniho orginu o zahdjeni
trestniho stihdni, nebyl jedt® takovy dkon proti Vasi osobé &inén a k Vasemu vyslechu
policejnim orginem dodlo aZ dne 8. 8. 2017. Do té doby pracoval dozorovy stiini zastupce
s VasSimi osobnimi idaji véetné adresy tak, jak byly prezentovany na listinnych, které mu do



ybhajci (stiznost proti usneseni o zahdjeni trestnibo stihdni. plnd moc
vypovéd plné moci dfive ud¢lené *
okud na posledné jemu doruéenych pisemnostech byla uvidéna adresa VaSeho
trvalého bydlidts, nemél stitni zastupee divod se v 1€ chvili domnivat, ze jde o adresu, na
které nepicbirdte podtovni zasilky a spravné tak pro doruéeni zvolil pravé tuto adresu. Co se
pak tyée zvoleného zpisobu doruCeni, zcela standardné dozorovy statni zastupce zvolil
doruovéni prostfednictvim posty, naprosto v souladu s pravnim fadem (§ 63 odst. 1 trestniho
fidu a § 50 odst. | obtanského soudniho Fadu) mkoli do vlastnich rukou a s vhozenim do
schranky, k temuz byl vyuZit naleZity vzor obilky podle Instrukce MSp ze dne 27.9.2011, &.).
145/2011-0D-ST, urteny pro dorudovini usneseni, proti kterym nelze podat stiznost, tedy
mimo _1m-_- viechna usneseni, ktera b}'l'ﬁ utinéna v iI-I‘-_J;r'.IT'. nez ]'?I“f'ﬂi:‘ll S‘ILijCI]'li. le E‘I;Zl.k na Vas,
pokud se v mist& trvalého bydlist® nezdrzujete a presto je v tomto mist& schranka, do které je
mo#no vhazovat zasilky uréené Vasi osobg, abyste uéinil ndleZitd opatieni k tomu, aby Vam
takové zasilky byly doruéeny i fakticky.

t¢ doby doruéili

udéleg

Co se pak tyte bodu druhého, ztotoZiuji s¢ Vami v tom zdsadnim, #e totiZ usneseni statniho
zistupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté ze dne 3. 8. 2017 i. 2 ZT 156/2016

608 skutetnd nemélo byt doruCovanoe advokat . ktery
v dané dobé ji# na zikladé zcela zfetelného Vaseho Pffevu vile ze dne 4. 7. 2017 Vadim
obhajcem nebyl. Dozorovy stitni zéstupce mylné vychazel z nazoru, Zc i tomuto advokitu je
theba rozhodnuti doruéit, pokud opravny prostiedek stiznost tento advokal podal a
odivodnil. Ve skuteénosti viak obhdjce v daném piipadé samostatné privo k podani stiznosts
nemél, viechny tkony ¢inil za Vas a Vasim jménem. Jakikoli jeho parlicipace na
predmémém trestnim Fizeni byla ukongena okamZikem, kdy doslo k vypovédi plné moci a na
TEN0 Pri e 2 il nové zvoleny obhdjce. Jesté jednou tedy shrnuji, Ze advokatu
usneseni stdtnfho zastupce Okresniho stiintho
zastupii vino byt nemélo, nicméné stalo-li se tak, nelze tomulto
pochybeni pfisoudil ndsledek vyslovovany ve Valem podnétu, ledy 2e tim doslo k seznameni
s¢ tohoto advokata s citlivimi informacemi z trestniho fizeni vedené¢ho proti Vam. Organ,
ktery rozhoduje o stiznosti tak &ini totiz podle stavu véci ke dni vydani stiznosti napadeného
usneseni, ktery byl jmenovanému advokédtu #ndm, stejné tak mu byly znamy argumcnly,
kterymi za Vas a Vadim jménem podanou stiznost oddvodnil. Vyjma zpisobu, jakym se
< témito namitkami ve svém rozhodnuti ze dne 3. 8. 2017 vypofadal dozorovy statni zaslupce,
se v jeho rozhodnuti Zidné dalsi ,citlivé” informace nenachézeji a niécho nad rdmec toho, co
jiz védél, se timto zplisobem dovédét nemohl.

=

Vezméte tedy na védomi, Zc v &asti, kde jsem Va$ podnét shledal ddvodnym, nespravny
postup dozorovému stitnimu zastupei vytknu s tim, aby ve své dalsi praxi nazor dohledoveho
organu respektoval, na drubé strang toto pochybeni je nasledné neodstramitelne, zn. Zadna
dalsi opatfeni ve vztahu k dozorovému stétnimu zistupci nepfijimam. Pokud v ostalnim
shleddvam Va3 podnét z divodi vie uvedenych nediivodnym, poucuji Vis zirovei podle §

1 odst. 4 vyhl. Ministerstva spravedlnosti & 23/1994 Sb., ¢ jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobotek nékterych stitnich zastupitelstvi a podrobnostech o ikonech
provadénych pravnimi &ckateli, ?e daldi obsahové shodné podnéty statnim zistupcem
prezkoumavany nebudou a o jejich pfijeti nebudete vyrozumivan.

Naméstek krajskeho statniho zastupee:
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