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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové

a soudcu Mgr. Martina Kiize a Mgt. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce:
bytem
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. MV-7256-2/KM-2016,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. MV-7256-2/KM-2016, a
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu
sluzby krimindlni policie a vySetfovani, ze dne 9.12. 2015, & j. UOOZ-3663-2/C]J-
2015-290008, se zrusuiji.

II.  Policie Ceské republiky, Nérodni centrila proti organizovanému zlodinu SKPV, je
povinna poskytnout Zalobci informaci dle jeho Zidosti ze dne 16. 11. 2015 ve znéni
jejtho doplnéni ze dne 24. 11. 2015, tedy informaci, jakou finanéni ¢astku zaplatila
policie za vyhotoveni odborného vyjadfeni k péti publikovanym prohlasenim tzv. Sité
revolu¢nich bunék, a to do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady fizeni ve vy$i 15 342 K¢& do jednoho
mesice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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Oduavodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou alobou domahal zru$eni rozhodnuti #alovaného ze dne 27. 1. 2016, & j. MV-
7256-2/KM-2016 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), jimZ bylo zamitnuto odvolini Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské repubhky, Utvar pro odhalovani organizovaného zlocinu
sluzby kriminilni policie a vySetfovani (déle jen ,spravni orgin prvniho stupné®), ze dne 9. 12.
2015, & . UOOZ-3663-2/CJ-2015-290008 (dile té% jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zidost®).
Spravni organ prvniho stupné timto rozhodnutim podle § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen
»zakon o svobodném pfistupu k informacim®), a podle § 8a zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist, odmitl Zidost Zzalobce o poskytnuti
informaci (dile jen ,,zidost”) tykajici se financéni Castky, kterou policie zaplatila za vyhotoveni
odborného vyjadfeni k péti publikovanym prohlasenim tzv. Sité revoluénich bunék.

Proti rozhodnutl spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, v némzZ namital, Ze
pozadovani informace se trestntho fizeni tykd pouze okrajové, nebot’ se jedni o informaci
rozpoctového charakteru. Zvefejiovani tohoto typu informadi je ve vefejném zijmu a tento typ
informaci je navic policii béZné poskytovan.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v oditvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e pofadovana informace se tykd
dosud neukonceného trestniho fizeni, nad nimZ vykoniva dozor stitni zastupce Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Mosté. Spravni orgin prvniho spravniho stupné o Zidosti Zalobce o
poskytnuti informaci informoval stitntho zastupce a ten si v této trestni véci pfipisem ze dne 8. 12.
2015 vyhradil pravo k poskytovani (podavani) informaci. Dle ndzoru Zalovaného statnimu zastupci
jeho postaveni orgianu vykondvajictho dozor nad zachovanim zikonnosti v pfipravném fizeni
trestnim umozfuje, aby pfi vykonu dozoru usmérfioval cCinnost policejntho orginu pokyny,
pfipadné pisemnymi souhlasy. Policejni organ sice poZiva pfi provadéni tkona trestniho fizeni
procesni samostatnosti, je ale plné podfizen statnimu zastupci, jenz je opravnén udilet policejnimu
otginu zivazné pokyny. Na zikladé vyse uvedeného povazoval Zalovany odmitnuti zadosti
s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném pifistupu k informacim a § 8a trestniho
fidu za sprivné, nebot’ vyhradi-li si v pfipravném fizeni stitni zistupce pravo poskytnout
informace o urcité trestni véci, muZe je policejni orgin poskytnout jen sjeho pfedchozim
souhlasem. Takovy souhlas dian nebyl a informacni povinnost plné zastava v kompetenci stitniho
zastupce. V opacném pfipadé by sprivnimu orginu prvniho stupné nic nebrinilo pozadovanou
informaci Zalobci poskytnout.

I11. Zaloba

Zalobce v Zalobé konstatoval, %e za nezikonny lze oznacit divod odmitnuti adosti podle § 11
odst. 6 zikona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ pozadovana je toliko finanéni Castka
vyplacena urcité osobé za zpracovani odborného vyjadfeni, jehoZz existence byla Zalobci znama
z ptikazu k domovni prohlidce. Poskytnutim této informace nemuze dojit k pfedpoklidanému
ohroZeni plnéni ukolu policie ani k zdsahu do prav tfetich osob. Ostatné i z dikce napadeného
rozhodnutl je patrné, Zze Zalovany se s touto argumentaci neztotoznil a za spravny oznadil toliko
davod odmitnuti Zadosti dle § 11 odst. 4 pism. a) zikona o svobodném pfistupu k informacim a
dle § 8a trestniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Brunhoferova.
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K davodu odmitnuti Zadosti podle § 11 odst. 4 pism. a) zikona o svobodném piistupu
k informacim Zalobce uvedl, Ze citované ustanoveni musi byt vyklddino ustavné konformnim
zpusobem. Kazdé takové odmithuti musi byt podrobeno testu naléhavé spoleCenské potfeby ve
smyslu ¢l. 17 odst. 4 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce s poukazem na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, %e napadené rozhodnuti nevysvétluje,
v ¢em by mélo spocivat nebezpedi, které by mohlo plynout z poskytnuti pozadované informace.
Spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze jakékoli uvolnéni poZzadovanych informaci by mohlo
nemalou mérou ovlivnit probihajici trestni fizeni, aniz by ovSem pfinejmensim naznacil, jak a proc
by k podobnému nisledku mohlo dojit.

Ve vztahu k davodu odmitnuti Zadosti podle § 8a trestniho fadu Zalobce uvedl, Ze vycet duvodu,
pro néz lze odmitnout poskytnuti informaci pozadovanych podle zikona o svobodném pfistupu k
informacim, je taxativni. Zikon o svobodném pfistupu k informacim je vadi trestnimu fidu /zex
specialis a lex posterior a ustanoveni § 8a trestniho fadu maze byt aplikovino pouze pro rozsifeni
prava na informace nad rimec garantovany zikonem o svobodném pfistupu k informacim, nikoli
pro jeho zuZeni. Existence ustanoveni § 8a trestniho fadu tak nemdZe byt davodem odepfeni
informaci poZzadovanych podle zikona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalobce nesouhlasil se Zalovanym, %e divodem pro odmitnuti Z4dosti miZe byt nesouhlas stitniho
zastupce. Postaveni statniho zastupce jako dozorujictho otrganu v trestnim fizeni nema a nemuze
mit Zzadny dopad do oblasti priva na informace podle zikona o svobodném piistupu k
informacim. Stitn{ zdstupce neni podle zikona o svobodném pfistupu k informacim nadfizenym
organem povinného subjektu a nepodléhd mu ani Zalovany v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
povinného subjektu. Spravni orginy tak k praivnimu nizoru stitntho zastupce nemusi ani
ptihlédnout, natoz aby jim byly vaziny, nebot’ pravomoci stitnitho zistupce nezasahuji mimo
trestni fizeni.

Zalobce namitl, %e Policie Ceské republiky mé tendenci obecné vychdzet zpracovatelim
odbornych vyjadfeni a znaleckych posudka vstfic do té mity, Ze jim toleruje uctovani extrémné
nadsazenych castek odmeény. Dochdzi pak k tomu, Ze pocet uctovanych hodin nelze vubec
rozvrhnout do Casu, ktery mél znalec pro zpracovani svého textu k disposici, nehledé na zvlastni
pomeér, ktery se toleranci takto frapantné fraudulentniho jednini mezi orginy Cinnymi v trestnim
fizeni a znalcem konstituuje. Je ve vefejném zijmu, aby tyto protipravni praktiky organa Cinnych
v trestnim fizeni byly odhalovany a vefejnost na né byla upozotfiovana. Pouhé zvefejnéni Castky
odmény nemuze mit sebemensi negativni dopad do trestntho fizeni, nebot’ poskythut nema byt ani
obsah ¢i dokonce ani nazev pfislusného odbomého vyjadfeni nebo znaleckého posudku, ale toliko
financni astka, kterd za néj byla znalci vyplacena.

Zalobce s poukazem na &. 1 a &. 4 odst. 3 Listiny namit], %e nelze akceptovat, e policie v jinjch
analogickych pfipadech ¥adatelm informace poskytuje, aviak Zalobdi je odpird. Zalobce v této
souvislosti predlozil vyrozuméni spravniho orginu prvniho stupné ze dne 10. 11. 2010, z n¢hoz
mélo byt patrno, ze jinému zadateli byly poskythuty informace o odménich za znalecké posudky
ve dvou neskoncéenych trestnich vécech. Informace o vyplacené odméné pak v uvedeném piipadé
vedla ke zjisténi, Ze znalec by musel odpracovat po dobu cca Sesti tydna kazdy pracovni den pfes
14 hodin, a to vedle dalsich povinnosti plynoucich ze soubézného vykonu advokacie. Poskytnuta
informace tak vyvolala podezfeni, zda nedoslo k pfedrazeni pfedmétného posudku.

Zalobce v zivéru Zaloby navthl, aby Méstsky soud v Praze ve smyslu § 16 odst. 4 zikona o
svobodném pfistupu k informacim napadené rozhodnuti i rozhodnuti sprivntho organu prvniho
stupné zrusil a spravnimu organu prvntho stupné nafidil poskytnout Zalobci do tf dnti od pravni
moci rozsudku informaci, jakou finanéni ¢astku zaplatila policie JUDr. Mgr. Stépanu Vybormnému
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z Masarykovy university za vyhotoveni odborného vyjadfeni k péti publikovanym prohlasenim tzv.
Sité revolucnich bunék.

IV. Obsah podani uplatnénych v soudnim fizeni

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a rozhodnuti o odmitnuti Z4dosti
a konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné pfi svém rozhodovani peclivé zvaZzoval, zda
pozadovanou informaci Zzalobci poskytne ¢i nikoli, a své pravni ivahy rovnéz nalezité odavodnil.
S ohledem na to povazoval Zalovany napadené rozhodnuti za sprivné a zalobcem podanou Zalobu
za neduvodnou. Zalovany tak navrhl, aby Méstsky soud v Praze Zalobu Zalobce zamitl.

Zalobce v podani ze dne 8. 6. 2016 uved], Ze na vyjadfeni alovaného nemiiZe relevantné reagovat
replikou, nebot’ toto vyjidfeni nepfineslo nic nového nad rimec toho, co bylo obsahem
napadeného rozhodnuti. Zalobce podanim ze dne 26. 11. 2016 upozornil na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, ¢.j. 8 A 117/2016 — 39, jimZ soud podle jeho nizoru rozhodl o
skutkové i pravné prakticky identické véci.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které pfedchazelo jeho
vydini, podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. . 5.°). Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek danych § 51 odst. 1s. f. 5.,
a dospél ptitom k zavéru, ze Zaloba je duvodna.

Soud ze spravniho spisu podava, Zze zalobce dorucil dne 18. 11. 2015 spravnimu organu prvniho
stupné podani ze dne 16. 11. 2015 nadepsané ,,Zadost o informace podle zakona & 106/1999
Sb.%, v némzZ poZadoval zptistupnéni nésledujici informace: ,,Jakou Castku v K¢ zaplatila policie
JUDr. Mgr. Stépanu Vybornému z MU Brno za vyhotoveni odborného vyjadfeni, k pét
publikovanym prohlaSenim hlasicim se k poskozeni cizi véci, které dle ného usiluji o vyvolani a
podnécovani nendvisti, zasti a ndsili na zakladé pfislusnosti ke spoleCenské, resp. ekonomické
tride.“ Na vyzvu spravniho orginu prvniho stupné ze dne 23. 11. 2015 k upfesnéni zidosti
odpovédél Zalobce dne 24. 11. 2015 tak, Ze zminéné odborné vyjadfeni bylo pouZito jako podklad
pro TS Fénix, bylo vyhotoveno v obdobi Cerven aZ Cervenec 2014 a vztahuje se k prohldsenim tzv.
Sité revolucnich bunék, kterd byla pfetiSténa na nékolika raznych webech. Odborné vyjadreni mélo
byt pfedlozeno jako dikaz pro soud ve véci ziskani pfikazu k domovni prohlidce v obydli Zalobce
(€. j. 37 Nt 5012/2015). Ve spravnim spisu je déle zaloZen pfipis Okresniho statniho zastupitelstvi
v Mosté ze dne 8. 12. 2015, ¢. §. 2 ZN 1264/2014 - 361, v némZ stitni zastupce JUDr. Viclav
Richter uved], Ze si v dané trestni véci vyhrazuje pravo k poskytovani (podavani) informaci.

Dne 9. 12. 2015 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti o odmitnuti zidosti, v ném?
konstatoval, ze zalobce svou zidosti o informace obchazi smysl zikona o svobodném pfistupu
k informacim a domahi se informaci, které jsou podfazeny pod rezim trestniho fadu. Poskytovani
informaci o probihajicim trestnim fizeni je vylouleno zreZimu poskytovini informaci podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Trestni kauza, které se zadost Zalobce o informace
tyka, dosud nebyla ukoncena a jakékoli uvolnéni poZadovanych informaci by mohlo nemalou
mérou ovlivnit probihajici trestni fizeni. Spravni orgin prvniho stupné se rovnéz opfel o
stanovisko dozorujiciho statntho zastupitelstvi, které v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim
zamitlo jakékoli uvolfovani informaci, které by mohlo ohrozit probihajici trestni fizeni. Spravni
organ prvniho stupné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti odtvodnil odkazy na § 11 odst. 4 pism. 2) a
§ 11 odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a na § 8a trestniho fadu. Proti rozhodnuti
o odmitnuti ¥idosti podal Zalobce dne 21. 12. 2015 odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti
potvrdil postup spravniho orginu prvniho stupné v podstaté pouze s poukazem na to, ze
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k poskytnuti informaci nebyl dan souhlas stitniho zastupce, ktery vykonaval dozor nad
zachovanim zékonnosti v ptipravném fizeni.

Ustalena judikatura spravnich soudua (stov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.
4. 2016, ¢. §. 9 As 257/2015 — 43, a tam citovanou judikaturu) je zaloZena na pfedpokladu, Ze
obecnym principem prava na informace je zpfistupfiovani v zisadé vSech informadi, které se
vztahuji k pusobnosti povinnych subjekta. Jakékoliv omezeni tohoto pfistupu musi byt stanoveno
zakonem a musi byt nezbytné. Zikladni pravo na informace je zakotveno na urovni ustavniho
pofadku (viz ¢l. 17 Listiny), pficemZ toto pravo a jemu odpovidajici povinnost organa vefejné
modi jsou kliCovym prvkem vztahu mezi stitem a jednotlivecem. Jeho smyslem je totiz participace
obcanské spolecnosti na vécech vetejnych. Informovani vefejnosti se tyka fungovani vefejné moci
jako takové; pomoci téchto informaci ji muze vefejnost kontrolovat. Privo na informace tak
poskytuje jednu z pravnich ziruk zikonnosti ve vefejné sprive. Jednim z hlavnich vyznamu
vefejného subjektivniho prava na informace je, Ze diva obcanim moznost vykondvat kontrolni
funkce ve vztahu k fungovani vefejné moci, coz pfedstavuje jeden ze zdkladnich atributa pravniho
statu. Podrobnosti vykonu tohoto prava stanovi zikon o svobodném pfistupu k informacim, ktery
zaroven v ustanovenich § 7 aZ § 11 upravuje duvody pro odmitnuti poskytnuti informaci.

S ohledem na Cetné poukazy spravnich organa na § 8a trestniho fadu (srov. napf. nazor spravniho
otganu prvntho stupné, ze dotlené informace jsou ,,podfazeny pod rezim trestniho fidu®)
povazuje soud nejptve za nutné postavit najisto, jaka relevantni pravni prava na nyni posuzovany
ptipad dopadid. V této souvislosti je tfeba dusledné odliSovat pfipady, kdy se pfi poskytovani
informaci vubec nepostupuje podle zikona o svobodném pfistupu k informacim (nebot’ se podle
§ 2 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim postupuje podle zvlastniho zikona, ktery
poskytovani informaci komplexné upravuje), a pfipady, kdy se postupuje podle informacéniho
zdkona a zvlastni zdkon obsahuje pouze nekteré specialni normy tykajici se poskytovani informaci.
Prvni okruh pfipada pfedstavuje napf. nahlizeni do spisu ve spravnim fizeni, které je komplexné
upraveno podle § 38 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Naproti
tomu trestni fad v § 8a neobsahuje komplexni dpravu tykajici se poskytovani informaci, a proto ani
nemuze byt zvlaStnim pravnim pfedpisem ve smyslu § 2 odst. 3 informacniho zdkona, jenz by
vyluCoval moznost domahat se poskytnuti informaci podle zikona o svobodném pfistupu k
informacim. S ohledem na to nelze § 8a trestnitho fidu vykladat tak, Ze vyluCuje poskytovani
informaci o probihajicim trestnim fizeni jinou formou (v podrobnostech srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, €. j. 1 As 44/2010 - 103, publ. pod ¢. 2241/2011
Sb. NSS, a tam citovanou judikaturu).

V dané véci tak sprivni organy nebyly opravnény odmitnout poskytnuti informaci s poukazem na
§ 8a trestniho fadu, nebot’ citované ustanoveni nezprostilo spravni orginy povinnosti postupovat
pfi vyfizovani Zadosti Zalobce podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Soud se tedy
dile vénoval tomu, zda sprivni orginy byly oprivnény odmithout Zadost Zalobce z duvodu
ptedvidanych zdkonem o svobodném pfistupu k informacim, konkrétné tedy dle ustanoveni § 11
odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 citovaného zikona, kterymi svij postup zdivodnily. Podle § 11 odst.
4 pism. 2) zakona o svobodném pfistupu k informacim plati: Povinné subjekty dile neposkytnon
informace o probibajicim trestnim tizeni. Podle § 11 odst. 6 citovaného zakona plati: Povinny subjekt
neposkytne informaci o (innosti ongdnd dGnnjch v trestnim 1igent, vietné informaci ge spisd, a to i spisd, v nich%
nebylo zabdjeno trestni 7izent, dokumentd, materidld a prdv o postupu pri provétovdni oxndment, Rieré vnikly
cinnosti téchto orgdnd pri ochrané bezpecnosti osob, majetku a vergného poridkn, predchdzent trestné cinnosti a pri
plnéni dkolsi podle trestnibo 7ddu, poknd by se tim obrogila priva tretich osob anebo schopnost orgdnd dnnjch v
Irestnim 1i3ent predchdzet tresiné dinnosti, vybleddvat nebo odhalovat trestnou (nnost nebo stihat tresiné iiny nebo
ajistovat begpecnost Ceské republiky. Ustanoveni jinjch zdkond o poskytovdni informaci tim nejson dotéena.
Z hlediska ustavniho rimce dané véci je podstatné zejména ¢l. 17 odst. 1 Listiny, podle né¢hoz
plati: Swoboda projevn a privo na informace jsou zaruteny. Podle Cl. 17 odst. 4 Listiny plati: Svobodu projevu
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a prdvo vybleddvat a §iit informace [3e omegit dkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro
ochranu prdy a svobod drubych, bezpecnost stdtu, vereinon begpecnost, ochranu verejného dravi a mraynost.

K § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim soud uvadi, ze doslovny a
z kontextu vytrzeny vyklad citovaného ustanoveni skutené vyluCuje poskytnuti jakékoliv
informace z probihajictho trestniho fizeni. Tento vyklad je vSak nepfijatelny, nebot’ v takovém
pfipadé by zikon neumoznil zkoumat pohledem okolnosti dané véci existenci ,,naléhavé
spolecenské potfeby” omezeni Gstavné zaruceného zakladniho priva, resp. nezbytnost omezeni
zakladnich prav ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Pripravné trestni fizeni je sice co do informacni
otevfenosti vudi vefejnosti kvalitativné odlisné napt. od trestniho fizeni pfed soudem podfizeného
zasadé vefejnosti, takZe omezeni prava na informace z probihajictho trestniho fizeni, zejména v
jeho pfipravné fazi, bude spise pravidlem neZz vyjimkou. Pfesto nelze pausilné fici, Zze napf.
poskythutim informace o obsahu jakéhokoliv rozhodnuti orgina Cinnych v trestnim fizeni
vydaného v pfipravném fizeni bude vzdy ohrozen ustavné chrinény zdjem. Z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu (stov. jiz citovany rozsudek ze dne 1. 12. 2010, &. j. 1 As 44/2010 -
103) tak vyplyva, Ze povinny subjekt neposkytne informace o probihajicim trestnim fizeni podle
§ 11 odst. 4 pism. a) zikona o svobodném pfistupu k informacim pouze poté, co zvaz, nakolik je
duvod neposkytnutl informace vskutku ospravedlnén naléhavou spolecenskou potfebou. Touto
naléhavou spolecenskou potfebou bude zejména zijem statu na tom, aby poskytnuté informace
neohrozily objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni, aby nebyly zvefejnény o osobach
zaCastnénych na trestnim fizeni udaje, které pfimo nesouviseji s trestnou Cinnosti, a aby nebyla
porusena zasada, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na
toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. Rovnéz je tfeba vzit v potaz
ochranu prav a svobod druhych, napt. obéti trestného Cinu.

K § 11 odst. 6 zdkona o svobodném piistupu k informacim soud konstatuje, Ze citované
ustanoveni vylucuje poskytnuti informaci o ¢innosti organa Cinnych v trestnim fizeni bez ohledu
na to, zda se tykaji probihajictho, ukonéeného nebo dokonce nezahijeného trestntho fizeni.
Predpokladem odepfeni informaci je skuteCnost, ze by poskytnutim informace mohla byt mimo
jiné ohrozena schopnost organa Cinnych v trestnim fizeni vyhledavat nebo odhalovat trestnou
c¢innost. Tento duvod bezpochyby patfi mezi legitimni duvody omezujici privo na informace ve
smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Cilem a ucelem trestniho fizeni je, aby byla naleZité zjiSténa trestna
¢innost a pachatelé trestnych cinu byli podle zikona spravedlivé potrestini. Smysl uvedené vyluky
z poskytovani informaci lze spatfovat v tom, aby poskytnutim informaci nemohlo dojit k narusent,
zmateni ¢ ohroZeni objasfiovani skutecnosti daleZitych pro trestni fizeni. Rozhodnuti o odmitnuti
poskytnutl informace vSak musi byt v tomto sméru fadné odavodnéna tak, aby z nich bylo mozné
seznat, jaké zdjmy by byly poskytnutim informace ohrozeny (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. §. 6 As 338/2016 — 55).

Soud mi v dané véci za to, Ze spravni orginy vySe uvedené principy poskytovani informaci o
trestnim fizeni nezohlednily. Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti o odmitnuti Zidosti sice
obecné uvedl, Ze ,,jakékoliv uvolnéni pozadovanych informaci by mohlo nemalou mérou ovlivnit
probihajici trestni fizeni®, avSak tento ndzor zirovefl nijak nekonkretizoval. Spravni orginy tedy
neuvedly, v ¢em pfesné spociva (v intencich konkrétnich okolnosti daného ptipadu) ona ,,naléhava
spolecCenska potfeba™ omezeni Gstavné zaruceného priva na informace, resp. v ¢em konkrétné by
mohlo zvefejnéni Zalobcem poZadovanych informaci ohrozit, narusit & ztiZit postup policie
v trestnim fizeni. Obecny poukaz na to, Ze trestni kauza, které se Zadost zalobce tykala, dosud
nebyla ukoncena (pficemz soucasné nebylo zfejmé, jak konkrétmé by poskythuti informace mohlo
ovlivnit probihajici trestni fizeni), nelze akceptovat jako legitimni duvod pro odepfeni uUstavné
zaruCeného prava na informace.
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V dané véci nelze odavodnit odmitnuti Zadosti zalobce ani poukazem na to, Ze poskytovani
informaci si ,,vyhradil“ statni zastupce nebo Ze statni zastupce neudélil souhlas s poskytnutim
informaci (stov. str. 4 napadeného rozhodnuti). Soud si je védom toho, Zze stitni zistupce
vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v ptipravném fizeni, pfi jehoZ vykonu disponuje
celou fadou oprivnéni (stov. § 174 odst. 1 a 2 trestniho fidu). Jak jiz bylo feCeno vyse, v nyni
posuzovaném pfipadé vSak byl postup povinného subjektu (spravniho orginu prvniho stupné)
stanoven nikoli trestnim fidem, ale pravé zikonem o svobodném pfistupu k informacim. Jakkoliv
tedy Cinnost policie (v daném pfipadé sprivniho orginu prvniho stupné) nespadi v prevazujici
Casti do oblasti vykonu vefejné spravy, stile se jednd o statni organ, na néjz se pfinejmensim v
rozsahu vykonu ,spravni agendy® vztahuje rezim zikona o svobodném pfistupu k informacim
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2011, ¢. . 2 As 93/2011 — 79, publ. pod
C. 2462/2012 Sb. NSS).

Cinnost spravniho orginu prvniho stupné p# rozhodovani o adostech o poskytnuti informaci
nelze oznacit za postup v trestnim fizeni, jehoz ucelem je naleZité zjisténi trestnych ¢ina a
spravedlivé potrestani jejich pachatelu (§ 1 odst. 1 trestniho fadu). Spravni organ prvntho stupné je
bezpochyby povinen poskytovat informace vztahujici se k jeho pasobnosti (§ 2 odst. 1 zikona o
svobodném pfistupu k informacim). Sprivni orgin prvniho stupné ziroven netvrdil, ze by
pozadovanou informaci nedisponoval a nic takového nevyplyva ani ze spravniho spisu. V takovém
ptipadé Zalobci jakoZto Zadateli o informace svédcilo pravo na poskytnuti pozadované informace,
pokud jeji poskythuti nebylo vylouceno z duvodu uvedenych v § 7 aZ § 11 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Pokud mély spravni organy za to, Ze je néktery z téchto davoda ve véci
zalobce naplnén, pak jej mély jednoznacné a srozumitelné uvést ve svych rozhodnutich. Naopak
nelze akceptovat pfistup Zalovaného, ktety odepfel poskytnuti informace s oduvodnénim, Ze
Linformaéni povinnost plné zistava v kompetenci statniho zastupce. Ukony stitniho zdstupce v
ptipravném fizeni nelze oznalit za vykon vefejné sprivy, jednd se o vykon pusobnosti v oblasti
trestniho fizeni. Pokyny statniho zastupce vykonavajictho dozor nad pfipravnym fizenim jsou tak
bezpochyby relevantni v fizeni vedeném podle trestniho fidu, v némz policie nevystupuje jako
spravni organ, nybrz jako organ ¢inny v trestnim fizeni. Z hlediska zakona o svobodném pfistupu
k informacim vs§ak pokyny statniho zdstupce, udélované v prabéhu ptipravného fizeni policejnimu
organu, patfi k vnitfnim pokynam povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) citovaného
zdkona. Tyto pokyny se navenek se projevuji jen prostfednictvim dkona policejniho orginu,
zavazuji pouze policejni organ, jemuz jsou vylucné urceny, nikoliv tfeti osoby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢.§. 1 As 105/2010 — 73).

Soud tedy shrnuje, ze pokyn statniho zastupce, udéleny ve smyslu trestniho fidu policii, nemohl
zavazovat ani mit jakykoli pfimy vliv na priavni postaveni Zalobce jako Zadatele o informace.
Napadené rozhodnuti, v némz Zalovany potvrdil odmitnuti Zidosti pouze s pausilnim
oduvodnénim, ze nebyl dan souhlas staitniho zistupce s poskytnutim informace, tedy nemuze
obstat. Jakkoli byl pokyn statntho zdstupce zavazny pro policii jakoZto pro organ Cinny v trestnim
fizeni, nebyl pro policii (pro spravni organ prvniho stupné) relevantni z hlediska vykonu vefejné
spravy vudi zalobci, nebot’ ji nezprost'oval fadného plnéni povinnosti v oblasti vefejné spravy.
Povinnosti spraivniho organu prvniho stupné vystupujictho v postaveni povinného subjektu tedy
bylo rozhodnuti 0 odmitnuti informace fidné oduvodnit v intencich zdkonnych duvodu ve smyslu
§ 7 az § 11 zikona o svobodném pfistupu k informacim. Naopak nelze aprobovat pfistup
spravnich organd, které de facto presunuly svou odpovédnost za fadny vykon vefejné spravy na
statniho zastupce vykonavajictho dozor nad pfipravnym fizenim.

Podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu kinformacim plati: P soudnim pregkumu
rozhodnuti o odvolini na gdikladé $aloby podle uldstnibo privnibo predpisu somd prezkoumd, da jsou diny
ddvody pro odmitnuti $ddosti. Nejson-li Fddné divody pro odmitnuti $idosti, sond zrust rozhodnuti o odvolini a
roghodnuti povinného subjektn o odmitnuti Zidosti a povinnému subjektn naridi pogadované informace poskytnout.
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Citované ustanoveni neposkytuje soudu zadny prostor pro tvahu o dalsim postupu. Je-li splnéna
hypotéza citovaného ustanoveni, je soud povinen rozhodnuti odvolacitho spravniho orginu i
spravniho orginu L stupné zrusit a nafidit spravnimu orginu I. stupné poskytnout pozadované
informace. Toto ustanoveni tedy zavadi do soudniho fizeni spravniho ovladaného principem
kasacnim prvky principu apelacniho. K tomu soud doplfuje, ze podle § 16 odst. 4 véta druhd
zdkona o svobodném pfistupu k informacim je moZné postupovat primarné v pifipadé, Ze je
napadené spravni rozhodnuti pfezkoumatelné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 6 As 140/2013 — 155). Smyslem a uUcelem § 16 odst. 4 zikona o
svobodném piistupu k informacim je jednak zabranit ,,ping-pongu mezi povinnym subjektem na
strané jedné a spravnimi soudy na strané druhé, jednak zajistit, ze prostfednictvim soudni ochrany
bude rychle a G¢inné dosazeno poskytnuti informace v pfipadech, kdy poskythuta byt ma, avsak
povinny subjekt ani odvolaci orgin tak neucinily. Soud ma pfi postupu podle § 16 odst. 4 véty
druhé zikona o svobodném pfistupu k informacim nejen postaveni organu kasacniho, nybrz i
postaveni organu nalézajictho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovéfil, zda byl dostatecné zjistén
skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v potfebné mife zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji davody
pro odmitnuti Zidosti. Nejsou-li takové duvody, je povinen povinnému subjektu nafidit
pozadované informace poskytnout (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2015, ¢. . 10 As 112/2015 — 54).

V dané véci soud dospél s ohledem na shora zminovany Gcel a smysl § 16 odst. 4 zikona o
svobodném pfistupu k informacim k zavéru, Ze ackoli oduvodnéni rozhodnuti sprivnich orginu
byla velmi strucnd, bylo z nich mozné udinit dsudek o nazoru spravnich organt na zadost Zalobce
a v navaznosti na to posoudit splnéni podminek pro postup podle citovaného ustanoveni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti spatfoval ditvod pro odmitnuti #adosti alobce toliko v tom, e
nebyl dan souhlas pfislu§ného stitniho zdstupce. Zalovany soucasné vyjadfil nizor, e ,,v opatném
ptipadé by povinnému subjektu nic nebrinilo pozadovanou informaci odvolateli poskythout
(stov. str. 4 napadeného rozhodnuti). Z této formulace lze jednoznacné dovodit, ze Zalovany
kromé tohoto jediného duvodu (4. nesouhlas stitniho zastupce), kterym Zalovany oduvodnil
potvrzeni rozhodnuti o odmitnuti zddosti a ktery soud zaroven z vySe uvedenych duvoda povazuje
za nezakonny, neshledal zadné zakonné duvody pro nevyhovéni Zadosti Zalobce. Nazor spravniho
orginu prvniho stupné vyjadfeny v rozhodnuti o odmitnuti Zddosti lze zjednodusené shrnout tak,
ze dotlend trestni véc jesté nebyla ukoncena (tesp. Ze by poskytnuti informaci mohlo ovlivnit
probihajici trestni fizeni), a proto nebylo mozné Zalobci poZadovanou informaci poskytnout.
Takto obecné formulovany davod vSak, jak bylo uvedeno vySe, nemuze pfedstavovat legitimni
davod pro odmitnuti informace.

Ackoli spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nerozvedl, jak konkrétné
by poskytnuti informace mohlo ohrozit dotCené trestni fizeni, svj nazor jednoznacné prezentoval
v listiné zaloZené ve spravnim spise, a to konkrétné v ufednim ziznamu nadepsaném ,,Vyjadfeni se
k Zalobé “ ze dne 3. 5. 2016, . j. UOOZ—3663—11/CJ—2015—290008 (dal jen ,,afedni
zdznam ze dne 3. 5. 2016%). K tomu soud uvadi, Ze zdkonnost rozhodnuti spravniho organu lze
poméfovat toliko pfes oduvodnéni spravniho rozhodnuti, a nikoliv pfes jiné listiny zaloZené ve
spravnim spisu. Vyjadfeni spravniho organu prvniho stupné v tfednim zaznamu ze dne 3. 5. 2016
tak sice neni zpusobilé nahradit oduvodnéni sprivniho rozhodnuti, nicméné znéj lze seznat
dostatecné konkretizovany nazor spravniho orginu prvniho stupné na Zzidost zalobce, tresp.
z obsahu tfedniho ziznamu ze dne 3. 5. 2016 lze dovodit, v cem konkrétné spravni organ prvniho
stupné spatfoval v dané véci ,naléhavou spoleCenskou potfebu” omezeni ustavné zaruéeného
prava na informace. Spravni organ prvniho stupné v ufednim zaznamu ze dne 3. 5. 2016 uved], Ze
zalobce je v probihajicim fizeni v postaveni podeztelého, proti kterému jsou provadény ukony
trestniho fizeni, v minulosti napf. domovni prohlidka, avsak dosud proti nému nebylo zahijeno
trestni stihani. Cilem Zalobce jakoZto podezfelého sice je ziskani informace, kterd sama o sobé neni
zpusobild probihajici trestni fizeni ohrozit, avsak jeho ,;skutecnym zamérem je celou informaci
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s difamujicim a dehonestujicim komentifem zvefejnit a autora odborného vyjadfeni tak
zdiskreditovat v olich vefejnosti“. Podle ndzoru sprivniho orginu prvniho stupné ,,stejnou
taktiku“ pouZil pravni zastupce Zalobce jiz dfive proti znalcim zoboru extremismu. Snahou
zalobce je dle nizotu sprivniho orginu prvniho stupné docilit toho, aby vedenou ,kampani®
dostal znalce pod tlak vefejnosti a donutil ho neposkytovat organum Cinnym v trestnim fizeni dalsi
posudky. ,,Pfredmétna kampan je pak rovnéZ zpusobild nemalou mérou ovlivnit pfipadny vyslech
znalce u soudu, kde by nemohl svi stanoviska objektivné obhdjit ¢i by byla takova obhajoba
znacné ztizena. ZastraSeni znalce by pak vedlo k jeho znevérohodnéni, imz by jednoznacné doslo
ke zmafeni cile a iCelu trestniho fizeni a fadného objasnéni celé véci.

K vySe uvedenému néazoru spravniho organu prvniho stupné soud pfipomina, Zze Zzalobce se
domahal toliko poskytnuti informace o vysi penézni Castky, kterd byla policii poskytnuta za
vyhotoveni konkrétntho odbotného vyjadfeni. Sam sprivni organ prvniho stupné pfitom
v Ufednim zdznamu ze dne 3. 5. 2016 pfipustil, Ze tato informace sama o sobé neni zpusobila
trestni fizeni ohrozit. S timto nazorem se ztotoznil i soud. Dle nazoru soudu se informace o vysi
financni ¢astky zaplacené policii za vyhotoveni jednoho z podkladu trestniho fizeni pfimo netyka a
ani nemuze tykat zadné skutecnosti daleZité pro trestni fizeni. Nelze tedy ani dospét ani k zavéru,
ze by zvefejnénim této informace mohlo dojit k naruseni, zmateni ¢i ohroZeni postupu policie pfi
objasfiovani skutecnostl duleZitych pro trestni fizeni, napf. Ze by zvefejnéni informace ovlivnilo
vypovedi obvinénych, svédka atp. Ohledné Gdajné Zalobcem zamyslené ,,difamacni kampane*
vedené proti znalci soud pfedevsim podotyka, ze dvahy o ,kampani“ byly ze strany sprivniho
otganu prvniho stupné vzneseny pouze ve spekulativni roviné. I kdyby vSak byla diana urditd
pravdépodobnost vedeni takové ,kampané“, pak tato skuteChost nemuze sama o sobé
ptfedstavovat zdkonny duvod pro neposkytnuti informace ve smyslu § 11 odst. 4 pism. a) ¢i. § 11
odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Takova ,,kampan by totiz nebyla zaméfena
proti osobé, kterd by v dané trestni véci byla v procesnim postaveni, vnémz by pfimo a
nezastupitelné mohla pfispét k objasnéni skutecnosti dualeZitych pro trestni fizeni (4. napf. v
postaveni svédka). Dile je mozné konstatovat, ze organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny
postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami trestniho fizeni, mezi které lze zahrnout i povinnost
odolat ,,tlaku vefejnosti &i jinému nepfipustnému externimu vlivu.

Soud s poukazem na rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2014, ¢. j. 8 As 55/2012 — 62, publ. pod €. 3155/2015 Sb. NSS, v$ak pfedevsim konstatuje, Ze za
béznych okolnosti zvefejnéni informace o vysi odmény nepfedstavuje pro jejiho pfijemce zidnou
podstatnou Ujmu. Informaci o vysi odmény za vyhotoveni odborného vyjidfeni tak nelze
povazovat za informaci, kterd by v pfipadé zvefejnéni difamovala & dehonestovala znalce, nebot’
vyse vyplacené odmény sama o sobé zadny negativni informacni obsah mit nemuze. Soud se tedy
neztotoznil s obavami spravniho organu prvniho stupné, Ze by Zalobce v piipadé poskytnuti
informaci mohl ziskat prostfedek pro budouci ,,zdiskreditovani® znalce. Naopak, zvefejnéni
informace o vysi odmeény znalce maZze ucinné rozptylit obecné pfedstavy Zalobce o ,,frapantné
fraudulentnim® vztahu mezi policii a znalci a o ,protipravnich praktikdch orgina dinnych
v trestnim fizeni®. Duvody uvedené spravnim organem prvniho stupné v ufednim ziznamu ze dne
3. 5. 2016 tedy nelze povazovat za legitimni davody pro omezeni Gstavné zaruCeného prava na
informace.

Soud zirove neshledal, Ze by byl v dané véci naplnén jiny zdkonny davod pro omezeni priva na
informace. K tomu soud poznamenavd, Ze tkolem soudu pfi rozhodovani podle § 16 odst. 4
zdkona o svobodném pfistupu k informacim neni, aby aktivné vyhledaval davody pro odmitnuti
zadosti ¢i nahrazoval davody rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, jestlize duvody uvedené v
rozhodnutl povinného subjektu neobstoji. Pokud vsak soud postupuje dle § 16 odst. 4 véty druhé
zikona o svobodném pfistupu k informacim, musi zvazit, zda neni din néktery z dalsich duvodu
pro odmitnuti Zidosti. Soud je tedy povinen zhodnotit, zda obstoji davody pro odmitnuti Zadosti,
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a pokud ne, zkoumi, zda nemohou existovat jiné duvody, které by odavodiiovaly odmitnuti
zadosti. Nezabyva se pfitom detailné existendi jinych duavoda pro odmitnuti Zadosti a tyto davody
zkouma pouze prima facie (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢
j- 5 As 236/2016 — 104, a v ném citovanou judikaturu).

Soud pfi zkoumani pfipadné existence dalsich zdkonnych davoda pro odmitnuti Zadosti Zalobce
vysel zejména z nizoru samotnych sprivnich organu, ze kromé duvodu vyjidfenych ve sprivnich
rozhodnutich (které, jak bylo rozvedeno vySe, nelze povaZzovat za legitimni) nic nebrani
poskytnout zalobci poZzadovanou informaci. Soud proto jen ve strucnosti konstatuje, ze v dané
véci nepfichdzi vuvahu existence a aplikace zdkonnych duvodu ve smyslu § 7 (ochrana
utajovanych informaci), § 9 (ochrana obchodniho tajemstvi), § 10 (ochrana duvérnosti
majetkovych poméra osob ziskanych na zakladé dafnovych & podobnych zikond) ani § 11 (dalsi
omezeni priva na informace, napf. informaci vzniklych pfi ptipravé rozhodnuti povinného
subjektu informaci vzniklych bez pouziti vefejnych prostfedk& atp.) zikona o svobodném
ptistupu k informacim. S ohledem na nedavny ]udikaturm vivoj (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 10. 2017, sp. zn. IV. Us 1378/16, v némz se Ustavni soud obsahle vénoval podminkam, za
nichZ muZe povinny subjekt odmitnout poskytnout informace o platu a odménach zaméstnanca),
vsak soud zvaZzoval, zda na nyni posuzovanou véc neni tfeba aplikovat § 8a a § 8b zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. V citovaném nélezu toti¥ Ustavni soud konstatoval, Ze
informace o platovych pomérech zaméstnancu jsou osobni udaje, spadajici pod ochranu ¢l. 10
Listiny. Poskytovani takovych informaci povinnym subjektem (zamésthavatelem) je tak zdsahem
do prav jednotlivct na ochranu pfed zasahovanim do soukromého Zivota a do prava na ochranu
pfed neopravnénym zvefejflovinim osobnich dat.

Soud viak dospél k zavéru, Ze v dané véci neni t¥eba zohlednit zavéry nalezu Ustavniho soudu ze
dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16. Ustavni soud se podobné jako souvisejici rozsudek
rozsifeného senitu Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 — 62,
zabyval pfedevsim informacemi o platech zaméstnanca placenych z vefejnych prostfedku. Dle
nazoru soudu vsak piijem ze zaméstnini (mzda, plat) pfedstavuje Casto jediny pravidelny zdroj
penéznich prostredka jednotlivce a zpravidla tak bude mozné z jeho vyse dovodit urcité poznatky
o ckonomické & spoleCenské identité jednotlivce ¢i odhadnout podstatné aspekty jeho
ekonomické situace. Z tohoto davodu tedy lze neodivodnéné zvefejnéni platu zaméstnance
povazovat za zisah do jeho soukromi. V dané véci se vSak zalobce domdhal poskytnutl informace
o vy$i finanéni Castky vyplacené za vyhotoveni odborného vyjadfeni, tedy informace o vysi
z pohledu znalce jednorizového a vyjimecného pfijmu, souvisejictho skonkrétnim a
neopakovatelnym trestnim fizenim. Konkrétni ¢astka je pak stanovena na zikladé objektivnich a
vefejné pfistupnych pravidel (srov. vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/2002 Sb., kterou se
stanovi vySe odmény za odborné vyjidfeni podané na zidost orgina cinnych v trestnim fizeni).
Z téchto duvodu nelze jednorizovy udaj o vysi odmény za poskythuti odborného vyjadfeni
povazovat za Udaj, jehoZz zvefejnéni by bylo zpusobilé zasihnout do soukromi pfijemce této
odmeny.

VI. Zavér

Z vyse uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze byly dany podminky pro aplikaci § 16 odst. 4
zékona o svobodném pfistupu k informacim (ke stejnému zavéru dospél Méstsky soud v Praze i
v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 8 A 117/2016 - 39, ve véci obdobné zidosti o informace
stejného Zalobce). Za téchto okolnosti soud prvnim vyrokem tohoto rozsudku napadené
rozhodnutl i rozhodnuti o odmitnuti Zadosti zrusil. Soudu je z jeho rozhodovaci cinnosti (srov.
napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢. . 9 As 260/2016 — 19) znimo,
ze otganizacni Gtvar policie, ktery vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, byl dne 1. 8. 2016 sloucen
s Utvarem odhalovani korupce a finanéni kriminality, &m? doslo ke vzniku nového dtvaru -
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Narodni centrly proti organizovanému zlocinu SKPV (shodné viz napf. www.policie.cz). Tento
Gtvar Policie Ceské republiky tudi v dané véci prevzal diive vzniklé povinnosti spravniho orginu
prvniho stupné v oblasti vefejné spravy a prave tomuto Utvaru tedy soud druhym vyrokem tohoto
rozsudku nafidil podle § 16 odst. 4 véta druhd zikona o svobodném pfistupu k informacim
povinnost zalobcem poZzadované informace poskytnout. K tomu mu urcil lhatu 15 dnu od privni
moci tohoto rozsudku. Soud neptehlédl, Ze zalobce v petitu zaloby pozadoval nafizeni informace v
podstatné krat$i lhuté (v délce pouhych tfi dna), soud nicméné vychazel z toho, Ze ackoli pfi
stanoveni lhuty k poskytnuti informace neni a priori limitovan zadnym rozpétim, jako nejvhodnéjsi
se jevi stanovit stejnou lhitu jako v postupu podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném
ptistupu k informacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, €. . 1 As
350/2016 — 72). V daném pfipadé se navic jedna o situaci, kdy v prubé¢hu soudniho fizeni doslo
k organizaénim zménam v jednotlivjch ttvarech Policie Ceské republiky, které mély v daném
ptipadé za nasledek zménu v procesnim postaveni povinného subjektu. I z toho davodu je v dané
véci zadouci, aby byla povinnému subjektu poskytnuta delsi lhuta ke splnéni povinnosti
poskytnout pozadovanou informaci.

Ve tretim vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. pfiznal Zalobdi,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nihradu nikladu fizeni. Naklady, které zalobci v fizeni
vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani Zaloby a v nakladech
pravniho zastoupeni Zalobce advokatem. Soud Zalobci pfiznal odménu za tfi dkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podini zaloby, podani ze dne 26. 11. 2016, v némZ Zalobce
pfiléhavé upozornil na skutkové i pravné podobnou véc feSenou Méstskym soudem v Praze),
pfiCemZ odména za jeden ukon privni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokata a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, ¢astku 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokitniho tarifu]. Niklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dile tvofeny tfemi pausilnimi
castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 200 K¢. Vzhledem k
tomu, Ze jsou naplnény podminky § 57 odst. 2 véta za stfednikem s. f. s., zvySuje se odména
advokita o &astku 2 142 K¢ odpovidajici dani ve smyslu zikona ¢ 235/2004 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisa. Odména za zastupovani tak ¢ini celkem 12 342 K¢. Celkovou ¢astku naklada
fizeni ve vysi 15 342 K¢ je Zalovany povinen zaplatit zalobci v pfiméfené lhaté jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

P ouceni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych naleZitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych
divoda jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonu vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stizZnost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 31. kvétna 2018

JUDr. Nadé>da Rehakova v. r.
pfedsedkyné senitu
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